
アジアの動向と日中両国の役割

は じ め に

本日のテーマにしたがい， 中国の問題をアジア

全体もしくは国際政治全体という広い視野の中で

考えて見たい。 ご承知の通り日中国交が回復して

すでに半年以上経過した。 ただ今醇承志訪日代表

団も， 圏内各地に友好訪問を続けていて様々の話

題を投げかけているが， 司会者・の話にもあったよ

うに， 日中II日にはむしろとれからいろいろの問題

がでてくるであろう。 これはいうまでもなく， ＂I

国自身が静止的な国家ではないこと， 非常に政策

転換の振幅が激しいことからくるものである。 五It

間後の政策もそうであったが， 中国の場合， 特に

内政面と外交面との関係が非常に緊密な述繋 をも

っていて， それだけに中国の今後の内政の方向に

よって， 日中関係も大きく規定され変化する可能

性もあるし， 中ソ関係が依 然として険悪の度を深

めている中で， 日中関係やアジアへ投げかける中

国の影は大きいと思う。 もうlつ， 中国を汚える

場合しばしば見失いがちだが， 中国は単に広大な

国土と膨大な人口をもっているだけでなくて， 非

常l乙多元的な世芥であるということだ。 これはい

うまでもなく民族そのものも，i史民族中心 とはい

え， 様々な少数民族問題を抱えているし， 伝統的

な農村社会としての中国は依然として本質的には

変わっていないわけで， そこにおける為政者と民

衆との関係というものも非常に流動的であり， 一
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元的ではないわけである。 そういう中国を見る場

合， われわれはともするとlつの中固としてあま

りにも一元的にしか脅えないのではないか， そう

すると中国に大きな問題がおこったとき， それに

対する理解ができなくなって， 右往左往すること

がしばしばあるわけだ。 最近の林彪失脚事件でも

そうだし， 文化大都命そのものがそうだし， また

部小平の復活についてもそういうことがいえると

思う。つまり中国自身が多元的社会であるだけに，

これを観る場合の尺此に も， 対応する似の広さと

柔似性が必要だと思うのである。｜ヰ＂，国交がl"lW

し中［1;jを訪問する人がふえた。 にもかかわらずわ

れわれが中国を訪問して見ること が で きる場所

は， いわば日本なら， 京京・人：｜以・柄｜前！というよ

うなほんの点でしかなく， その中のショーウイン

ドウであることを充分確認した上で問題を考えて

ほしいと思う。 私自身も， 文革の最も激しいH寺に

中国に 短期間滞在し， 見たり ・考えたり， また紅

衛兵に捕って公安処に連行された経験もある。 さ

らには卸小平や劉少脊が， 公開の場に出る最後の

場面を， 北京の人民大会堂でつぶさに眺めたりし

たが， そういう経験をとって，汚えて見ても， どう

も中国というのは， われわれが訪問したというだ

けでは判らない［！�ではないかと思う。 先ず情報ln'

非常に限定されている。 例えば， 新彊省あるいは

内モンゴノレ・チベットなどは一体どうなっている

か， そこの民衆はどういう考えをもっているかを

知りたいと思っても， これはなかなかとらえにく
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い。 それでは凹川省はどうかを号・えようとしても，

日中国交回復した今日でも重度や成都の情況はほ

とんど判らない。 そういうところへは， オーエン

・ラチモアのような限定された人が訪問できるそ

うだが， それでもなおラチモアさんに対しでもi

つのショーウインドウを見せているわけで， 必ず

しも玉三てが判るわけではない。 こういうことを千雪

えておかないと， 文化大革命により民衆が非常に

変革されて生産も躍進し， 挫作が続いているとい

う『人民日報』の報道がありながら， 依然として

昨年の品業生産は対前年比減産であり， 今日， 中

国は深刻な食紐危機に悩んでいるという現実が理

解しにくい。 おそらく北京や上海郊外の人民公社

へ行き， その地域だけを見れば， 素llUらしいと思

うであろう。 しかしながらそれは， 北京・上海の

郊外であって中圏全体ではない。 全体の中国の公

式発表が対前年比減であるとすれば， 部分的な話

だけでは全体は判らぬというこ と が わ か る わ け

だ。 ご承知の中国の食紐2.4億トン前後という生

産高は， 1958年の大開進政策， そしてその数字が

修正された59年の数字とほぼ同じであるから， 10

数年にわたって生産は停滞していることになる。

中国といえば四川省も入るし， また広大な東北区

もはいるというわけで， この辺は日本のマスコミ

の報道も少ないので， 中国中国といいながらも意

識してきめ細かく見て行かないと全体がつかみに

くい。

毛沢東思想そのものが， あれほど伝統的な体質

をもった民族・民衆をどこまで教化し得たかとい

う問題であるが， これも少し時間をかけて見ない

と回答が出ないと思う。 卑近な例でいえば， 国々

族だ。 中国には回族自治区もあるが， 回々族は単

に自治区だけでなく全中国に広く分布している。

何百年にわたり漢民族でありながら撤重な戒律を

もって同教を信じてきた。 この回々族は一体豚肉

を食うのであろうか。 毛沢w:思忽によって， Jlま肉

は食わないということをいわなくなったのかとい

うことは端的な質問だが， われわれ一般には判ら

ない。 しかし， 矢張りその問題は依然として潜在

しているのではないかというインディケーション

はある。 1958年人民公社ができたとき公共食堂と

いうものができた。 最 近は公共食盆はないが， 当

時は託児所と共にどこにもできた。 すると， 回々

族であろうとなかろうと皆その公共食堂へ行って

食事しなければならない。 回教徒だからといって

豚肉を食うことを拒否したら， それこそ反動的・

封建的といわれはしないか。 央際にそういう問題

がおこっていたわけだ。 また回々は， 娘がi英民族

にとっぐことを許さない。 たまたま恋愛で回々部

落を出ることでもあれば， 正に部落をあげて奪還

するという大変なことになる。 京都大学の梅fi:i忠

夫さんは， その問題に詳しいが， 一体国々が毛思

想、により完全に変わってしまったのであろうかと

いう疑問には， 絶対にそんなことはないとの信念

をもっていられるようで， このようなことを例に

とっても， 中間にはいろいろな問題があるのだと

いうことをまず考えてほしい。

中国の情報について

もう1つの例は， 中国の情報の問題である。 中

国は人民日報が唯一の正統的メディアだが， 何人

に1人位読んでいるか。 最近の数字で人民日報の

発行部数は340万部と出ていたが， これから推訴

すると， 大体200人に1人しか人民日報は行き渡

らないことになる。 すると政治社会としての中国

のコミュニケーションは一体どうなっているかと

いう問題につきあたる。 昨秋中央公論から出した

「中間像の検証Jという私の新茶の中でその問題

にふれたが， そういう状況だから一般民衆にとっ
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ては， 中国の唯一の公的マス・メディアでさえ，

日本の新聞とは全くちがう状況にあることがわか

る。 仮に人民日報が200人に1人の割りに行き渡

るとすると， あとの人はどういう風にして情報を

得るかということになる。 それは各級幹部による

口コミである。すると，いかに中国の政治やコミュ

ニケーシヨンにおけるチャネJレの問題が大事であ

るかがわかる。 だからこそ文革の時人民日報が恕

械されただけでなくて， 奪権後の各級幹部がまた

実権派になった時， いかに毛沢東は因ったかとい

うことにもなる。 人民日報は公的メディアである

ので社会面的記事は流さない。 したがって民衆は

ものすごくfi'i'報に館えているわけである。 文革時

の壁新聞があれほど有効に機能したというのは，

中国社会のこの非情報性というものに対する中国

人自身の欲求不満が， 文革を機に爆発したとみて

もよい。 中国人は伝統的に日本人以上に社会面的

俗事に対して関心が深い。 壁新聞で， どとの人民

公社の幹部はどういう悪いことをしたということ

が報ぜられると， ある意味では彼等にとって熱狂

する位に欲求不満を充したのであろうと思う。 人

民日幸IHまそういう次第で， 党が常にニュースをセ

レクトする。 あとは全部口コミによるわけだが，

この円コミ による伝達がまた大きな意味をもって

いる。 例えば， キ�彪事例：の時どういう風にしたか

というと， 劉少なのたぐいのペテン師の反革命的

な陰謀という。 この表現でいまでも人民日報に毎

日ぜい、ているが， 名指しでは林彪を批判しない，

が， 全民衆はそれが林彪のことだと承知し， 林彪

の悪事というものを知Pつくしている。 そういう

ように， いかに林彪が恋いことをしたかというこ

とが口コミで流されるのである。 あるいは口コミ

で流すための幹部用の資料があり， このような密

教的メディアがq1国では重要な意味をもっている

わけである。 公的メディアとしての人民日報だけ

に頼るとすれば， 例えばアポロ11号が月世界に到

着したなどは， まだ中国の民衆は知らないはずで

あるのに， 実際にはかなり知っている。 日本につ

いても， 軍国主義を盛んに批判していた反面， 自

民党の派閥の中までよく知っているのはどういう

わけか。 日本からの情報もあろうが， 一方後j教的

メディアにおいて中堅幹部以上はよく知っている

のである。 外屯をそのまま伝える参汚消息、という

幹部用のメディアがある。 そういうものは非常に

多い。 こんな風に， 中国自身の対日政策なりをゐ

る意味では非常に巧みに，ある意味では戦術的に，

しかも大衆にしらせるレベJレと政策担当者とのμ

ペJレをうまく分けながら行なわれてきている。 こ

のようなこともわれわれは意外と無関心でいるの

ではなかろうか。 そういう理解しにくい中国であ

るにもかかわらず， 中国は世界へ多くの影特を投

げかけているわけである。 さて， そこで本題に入

る。

緊張緩和とアジア ・中国・日本

昨年米中接近が行なわれ， 日中笹交があった。

これがアジアにどういう影響を も た ら し て い る

か。 私は， 問中訪中直前に， この問題を調査する

ために束南アゾアを回った。 日中復交・米中接近

・ベトナム和平の中で， アジアに緊張緩和が来た

とよくいわれる。 そういうことは新聞にものるし，

凶会の答弁や質問の中にも見られる。 一部の政党

からは， 米中接近・日中復交・ベトナム和平など

でアジアの燦強は緩和したのだから， 日米安保体

制は打破すべきだ， 安保条約はいらないのではな

いかとの意見も出ている。 今後の中国・アジア・

日本とのかかわり合いを考える上で， 私はまず緊

張緩和という問題から話を進めてみたらよいので

はないかと思う。
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最近流行語となっているこの緊張緩和という言

葉だが， これは国際政治学のうえでも新しい概念、

・新しい言葉だ。 大体196 0年代後半にこの言葉が

本格的に使われるようになり， フランスのドゴー
lレ大統領・クープドミュノレピJレ外相らが盛んに使

った言葉である。 ゆえに，detenteというフランス

語がそのまま当てられているというわけだが， そ

のことが示すように， 非常にヨーロッパ的概念で

ある。 しかも欧州で緊張緩和という言葉が使われ

るようになった背長には， 戦後ヨーロッパを中心

とする冷戦体制というものが， 正に崩壊して本格

的に緊張情勢がなくなってきたという， 歴史的背

長をもっている。 しかも今日なおNATOもワノレ

シャワ条約機構も軍事力を備えて存在するのであ

る。 すなわち， パランス・オプ・パワーの形は，

依然として維持されているということをわれわれ

は考えておく必要がある。 緊張緩和には3つ位の

必要条件があると思う。 第lに現状維持である。

ヨーロッパ中心の冷戦状況の中で冷戦をギリギリ

の段階まで進めると， 62年のキューバ危機という

状況になり，ああいういわば国際的実験によって，

冷戦構造ないし冷戦政策の限界点にまでいたった

時に， 冷戦構造そのものがもっていた内部的矛盾

により， 冷戦体制ないし冷戦構造は崩嬢し て行

く。 それがいよいよ顕在化して， 国際政治の多元

化が進行したのは6 0年代特にその後半である。 そ

ういう状況の中でドゴーノレのフランスが， 国際政

治の中にも大きな発言力をもってきた時期があっ

た。 いわば冷戦的発想でなくて， たがいに現状維

持を認め合おうではないかとい う 了 解 が 成 立 す

る。 しかも現状維持の了解が成立すれば， 第2に

その関係は平和的共存以外にはないのではないか

という認識が出てくるわけである。 この辺を充分

理解する必要がある。 そして第3に特に重要なこ

とは， 今日のヨーロッパの各々の圏内状況の安定

の問題である。 いわゆる社会的安定度である。 こ

れらのことは無視できないわけで， 東欧にはチェ

コ事件もあったが， チェコ事件自身が目指してい

た方向が， いわば東欧の西欧化であった。 またフ

ランス共産党やイタリア共産党が非常に大きな力

もつをいてるが， かつての共産党のイメージから

か江り本格的に転換している。 日本共産党も徐々

にその方向をめざし， 西欧型の共産党になってき

ている。 いわば暴力的に社会の転覆をはかるとい

うことではなくて， 両体制の変革をめざすグルー

プ自身もたがいに接近してきているということに

も現われている。 これは社会的にかなり成熟し安

定してきている証左だと思う。 こういう社会的安

定の上に， 先頃のプラントの東方外交を考えてみ

るとよいわけで， 緊張緩和は文字通り意味をもっ

てくるのである。 しかし緊張緩和だから，NATO

やワルシャワ条約機構がなくなるかというと， 依

然としてその点はそうではないということを知る

ことも大事なことだ。 緊張緩和ということを， マ

スコミなり政治家なりが使うからには， 一応この

言葉の成立した由来をキチンとつかまえた上で使

うべきだと思う。 日本人はセッカチに概念だけを

輸入してあてはめようとするためか， 米中接近・

日中復交・ベトナム和平があったから， ではアジ

アに今度は緊張緩和が訪れるのだという飛闘した

議論が多い。 それでは今日のアジアにおいて， 緊

張緩和を支える3つの条件が存在するかというこ

とになる。 例えば， ベトナム和平は実現したがベ

トナム戦争をもたらした根本的要因は何等解決さ

れていない。 アジアの情勢は， 依然として現状維

持どころか， むしろその中でソ連の影斡カが強ま

り， あるいはそれに対する中国の工作が進んでい

る。 ということになると， アジアでは依然として

流動的情勢が支配的であること。 第2の平和共存

についても たとえばインドシナの現状にもいろ
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いろの問題が成っている。 例えば， 印パ戦争のよ

うな状況もいつ起こらないとも限 ら な い の で あ

る。 最も重要な第3の社会的安定度にいたっては

これは非常に脆弱である。 それゆえに， アジア諸

凶；ま外からの働きかけによっても変化し易いわけ

だい つまり， アジアでは緊張緩和という概念が

そのままあてはまらない引火．がある訳で， そうい

うドロドロした現実の中で， 民族的・人磁的・宗

教的な対立， もしくは非常にコミュナルな対立な

どがあって， これらこそ今後のアジアの大きな課

題ではないかと思う。 その意味は， アメリカのア

ジアに対するオーパー ・コミットメントの下で，

アゾア伺有の問題が抑制されていたのが， コミッ

トメントもしくは影響力が徐々になくなって， そ

こには単に民.!Qi情況ができるのではなくて， アジ

ア自身がもっていた個有の問題が表面にでてくる

ということである。 そういう過程で中国の影が培

大し， それに対抗したソ辿の影響力が競いあって

いるというのが， 今日のアジアであり， 今後のア

ジアではないかと思う。 まかりまちがえば， アジ

アは， まだ今後どうなるか判らないという不安定

要因をかかえている。 中尉は， 最近革命外交から

国家外交への急激な転換をすすめている。 しかし

ながら基本的に中閣が革命外交を完全に放棄した

ということについてはまだ結論が出せない。 中国

はアジア諸凶の革命勢力に対しては， 最近非常に

冷淡になっていて， むしろ現地の勢力は裏切られ

た革命の悲哀を感じ， あるいは逆に中国のおスミ

付きを得ょうとしてますます過激化するという状

況もあるが， r11国自身の政策はかなり大きく変化

しているように思う。 そういう変イじがありながら

もこれは永続的なものという保証はないわけだ。

戦後中国の外交政策を見るとこの振幅が非？；？に激

しい。 しかもq1国の場合，内戦の変化と非；：；；’に？告接

にからみ 合うということになるので， q1国を拷え

る.W1合とくにアジアとの関係では， この辺のいわ

ば中国の影というものをどういうように評似し，

どういう位置付けをするかということに， 今後の

大きな課題がある。 そこで一口に『11凶の影といっ

ても， これは一体どういうこと か と い う こ とば

が， 中岡の影の拡大は2重の陰影あるいは::l !f�の

｜岱J；惨をもってアジアにいま広まっているのではは

いかと考える。 1つには， 中国自身が国際社会つ

-nとなってくることによって， 中国の外交的�·t

外的J；�料力が強まり， ＂』国の威信が別大してきて

いる。 そういう対外的n＝在としての中国がもつな

味， これにどう対処していくか と い う こ と で あ

る。 これはアジア諸国にとって非常に大きな問岨

だが， そういう影がある。 第2に， 今日のアジア

に広く存在する輩備と現地人との関係を通しての

中川の影。 第3に， 最近消えかかっているとはρ

え， 毛沢東型革命というか， 現地のグリラ勢力が

もたらす＂』国の泌があると思う。 日本の新聞など

よく， 中国はアジアをパックにして外交を展開し

ている， という風におくので， 一般には思いちが

いし易いのだが， これは事実としては正しくない

といいたい。 アジア諸国は中国に近いだけに親近

感はあるが， それだけに中国にモロに影響を受け

るのはアジアであって， まかりまちがえば中匿の

影の下にすっぽりと呑み こまれ て し ま わ な い か

と，11,"に懸念をもっているのがアジア諸国である。

インドネシアのPKIが， 9・30事件でああいう状

況になったのは， 中国の政策をモロにうけたわけ

だし， 文革時の造反外交でピJレマにどういう影響

がもたらされたか， また， かつてAAナショナリ

ズムはなやかなりし頃， 平和5原則外交が展m，さ

れていたにもかかわらず， その当事者同士である

中印間が国境紛争をおこし， AAナショナリズム

が分断されそのリスクを印度はうけていたなどそ

の例である。 いわば中間に， ある意味ではふり1111
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されてきていただけに， 中国に 対 す る警戒心が

非常に強い。 今 日日中復交の現 実 を 見 せ つ け ら

れ， アジアは非常に動揺し不安をもっている。 披

常；は中国がどういう影秤力をもっているかをn本

人以上にリアルに匁lっている。 自分 の倒の中に中

国｜問題を抱えているだけに， そういうー稲のリア

リズムで中国を見ている。 中国の強さだけではな

い， すばらしさだけではない， 同時にみ にくさも

狭精さももっていることをすべて知りつくしてい

るのがアジアだと思う。 したがって， 米中接近・

日中復交という時代の流れが一 方 に 進 ん で い く

と， これがその対応に大変不安を呼ぶ問題となる

のである。 まかりまちがえば， 折角アジアはこれ

から民族形成を行ない， 国家建設を行なおうとし

ているのに， その基盤そのものが揺らぎモロに中

国の影の中に覆いかぶされてしまうという不安で

あろうかと思う。 そういうアジアで今日， 中国と

正常に外交関係を機能させている国は非常・に少な

い。 東南アジアの国々は非常に数は多いが， 中国

周辺の共産圏を除き， 最近まで中固と正常な外交

関係をもっている国はわずか3～4ヵ国である。

この辺も1つの現実として考えるべきだ。 正常に

大使交換国は日本を入れて4つ。 ラオスは半分と

して4.5ヵ国というべきかもしれなν、。 それ以外

の国々は， 中固と国交をもっていないか， もって

いてもその後の問題があって， インドネシアやカ

ンボジアのように，国交断絶したままの国もある。

そういうことを考えるとこれは， 単にアメリカの

反A政策・アジア政策・対中国政策のゆえではな

くて， アジアの凶々l’i身どうも臨時せざるを得な

い現実があるからだと思う。 第2の華僑の問題だ

が， 準備は近代中国の犠牲者として海外に出たわ

けだが， 今Hの華僑はいわばその経済的実力と能

力により， 現地人をしのぎ一種の「特権問」とな

っている。 東南アジアの国々では， どこでも町の

;wrで大きな店を椛えているのは華僑で， 現地人

はその店先で露店を営んでいるか， 郊外の貧しい

地域に住んでいるのが普通の光景：である。 したが

って現地人の華僑を見る自は決して·11・いものでは

ない。 1969年5月， クアラJレンプーJレで暴動が起

こった 。 あれほど凄惨な人種暴動がなぜ起こった

かということを考えると， その原因は依然として

まだ消えずに残っている。 しかもマレーシアの場

合， 以降マラヤ人の経済活動を優先させるための

法的措置まで講じているのに， なお経済の99 %は

準備に支配されているという現実があるわけであ

る。 しかも中国の影響力が国際的に増大すればす

るほど，かつて国籍をもたなν、とU、われた華イt

徐々に， 伝統的lこもっている祖国への郷愁と結ん

で（断定はできないが〉何といっても彼等自身，

北京を向きはじめるのではないか。 その点、ますま

す現地人にとっては科威になるかと思う。 もとも

と中国人は， 土・郷土・祖国に対する愛着がもの

すごく強い。 準備社会は， 中国の社会もしくはq1

国の伝統生活様式をそのままそこに輪山している

わけである。 最近日本人の海外におけるピヘイピ

アーが批判されているが， それ以上に中国人は伝

統的に中国文明に対し， 執着するわけだ。 そのよ

うな中で華僑がどの方向へ向かおうとしているの

であるかは， アジア諸国の民族形成の上でかなり

大きな問題になる。 シンガポールのように， 人n

の大半が中国人である場合には， まかりまちがえ

ば， モロにシンガポーノレそのものが中国の一部に

なるかもしれない。 （これは最も極端ないい方で

はあるが。 〉すると， リ・クアンユ一政権のシンガ

ポーリアンとしての民族形成の課題 と こ の よ う

な将来的な方向に対して問題が出てくるのではな

いかと思う。 もちろん華僑といっても各々の地域

によって違いがあるわけで， タイのように同化の

進んでいるところもあるが， そういうところを含
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めて中国の投げかける陰影は， 日本のようなホモ

ジニアスな民族には想像できないものをアジアの

社会の中にもっているということを忘れてはなら

ない。節3は， 毛沢東型革命の投げかけたある意

味での怖れである。 なぜ怖れというかというと，

本来アジアは， ｜円槌民地l司であり被抑圧民族であ

ったので， アジアそのものは毛沢東革命がー香成

功し易い土壌であるはずであるからである。 にも

かかわらず， 毛沢東型革命が1つも成功したため

しがないことを一方で考えて見る必要がある。 そ

のことの原因を研究するのはわれわれに諜せられ

た大きなテーマであろうが， なぜアジアが！日植民

地国であり， 被抑圧民族であり， 農村社会であり

ながら， しかも成功し易い1�：1国の周辺で， 毛沢東

型革命がすべて失敗しているのか。 その原国はい

ろいろあろうが， 大｛本， 革命勢力の多くがq1国人

指導者であること。 かつて幻のマラヤ共産党の指

導者といわれた陳平（チン・ピン〉にしてもそう

だし， こういうことが現地人に対してはなじめな

い。 またフィリピン共産党がそうだが， 中国人で

ない場合は中国革命そのままの直輸入 で あ る こ

と。 こういうことが実は， 逆にアジアでは， 反発

または怖れになる要因となる。 中国の存在が大き

ければ大きいほど， 歴史的に伝統的に漢民族に常

におびえてきただけに， アジアの周辺諸国民のメ

ンタリティーを考えねばならないと思う。 この辺

をよく考慮に入れて日中国交がなされたかどうか

ははなはだ心許ないが， 問中訪中前に日本は少な

くとも， アジアの犠牲において北京と握手するの

ではないということを理解させておくべきであっ

た。 そういうアジアは， 1f1国の影特力が多いほど

複雑に動いていくのだが， いま業！？しい国際社会の

中で生きる道を模索しつつあるのであろう。 その

lつの例は， ASEANの中立化構想、ではないかと

思う。 もちろんASEANの中立化構想には各国の

利害がからまり合っている。 口先きの言葉と実際

考えていることには， ギャップがある。 これはあ

る意味ではぬけがけの功名をチェックするような

諸国述合であるのだが， ASEANがなぜ出てきた

かということをそういう面だけでみてはいけない

ので， lつはベ トナムの例でわかるように， アジ

アには常に不安定要因があるだけに， もう大1·qの

犠牲になるのはごめんだという， 中小凶の国際社

会における生きる知恵、としてのASEANであろう

と者えられる。 しかし， それをつなぐ共通のもの

は， やはり中国への怖れであろう。 であればこそ

A SEAN諸国は， 例えばインドネシアのマリク外

相が中国が譲歩するなら国交を回復しましようと

いう， すると同じことをラザク首相がいうのであl
る。 常 に こ う いわねばならぬのはそのような怖1

れ・不安・動指があるからである。 しかし日本の

新聞カ旬、うように， いますぐ各国が中国をめざし

ているわけではない。 北ベトナムとは国交を結ん

でも中国と国交回復するには， ほんとは彼等はも

っとl時間がほしい。 国内建設を着実に固め， l�挟

形成をした上ではじめて中国と国交を!JUきたfの

であろうと思う。 そうでないと日本とちがい. ）肱

弱な体質の中で， 中国と国交を聞いたl時に， 々に

中問問題を抱えこんでいるだけにどうなるかとい

う不 安がある。 かく考えると ASEAN はすぐ中

国を目指しているのではない。 そこがいわばA

EANの本質であるとみると共に， そこがASEANi

に対する日本外交の重要ポイントとなる。 どう

白木は3国同盟以来の伝統かもしれないが， 常

大国指向型外交のように思われる。 しかし今後

日本の生きるべき道は， u、かに中小諸国と連繋

この点でもASEANを重視すべきだと思うので

る。 ASEANが中立佑構想をかかげていながら，

かつて50年代のネーノレ・周思来・スカノレノなど
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ノンアラインメン卜・ポリシーと決定的に逃うの

は， こういうパワー・ポリティックスなり， アジ

アでの冷戦なり， 角逐などすべて見きわめた上で

/l:lされてきた中立化構想lである点である。 50年代

はアジア諸国が値民地のクビキを脱し， 新しい新

興独立国の意気に燃えていただけに， 理想主義的

な中立化をめざしていたが， 今日のASEANの構

想は， いわば現実主義的な中立化構想だというこ

とができ， それだけにその言助を重視してゆかね

tまならない。

中国の圏内事情

そこで再び中国に移りたい。中国は一体内部的

にどういう方lr•Jを目指しているのであろうか。文

革が非常に大きな嵐になり， 当時毛沢東は文革は

氷久革命であり， 中凶民族国家の生死存亡にかか

わる革命だと述べた。しかし今日文化大革命で活

問した人達は毛沢東側近を除いて全部失脚してし

まったと見てよい。つまり，奥さん の江背・女婦と

も姪の姉ともいわれる挑文元 ・その兄fl·分 で江背

グノレープのー只強春橋， そして若干その影響下に

ある人々を除き全部除かれた。陳伯逮らのイデオ

ローグ， 林彪中心の1Jj'.首脳がそうである。しかし

彼等こそ毛沢東をたすけて文革で実権派を打倒し

た人達であると思うのに， 最近中国では脱文革の

傾向さえ顕著になってきている。最近の論調の中

では，批修整風という言葉を使って，今日の中国の

政治闘争を文化大革命と段階を区切っている。こ

のことは， 文革はすでに終ったか， もしくは終ら

ざるを1!1なかったということを中国自身認めてい

るわけだ。しからば文11＇；.により中国が何か制度的

・社会的に変革されたかというと何もない。つま

り精神面においていかに刺激的なスローガンが出

ても3 人民公社の自留地はそのままであるし， か

えって文11'i.Mの状況に最近はますます復』帰してき

ている。現在の状況を私は， 周思来主導型の毛沢

東体制下の非毛沢東化と定義しているが， そうい

うなかで， 尖質的には劉少告？なきあとの劉少脊路

線というものがむしろ定計二している。今回郡小平

が復活した。それを劇的という人もあるが別に劇

的ではない。昨年10月文芸春秋でも私はそのこと

を予測したし私の病害「I �I国像の検証」でも主円、

た。つまり「脱文革化が進み ， いわば毛沢東体制

下の非毛沢東化の進む中で， この傾向がさら に進

むならば， 中国の大衆に悪の代名詞として教えこ

まれた人物以外は， そしてそれらの幹部が今回の

林彪事件に無関係であるなら， たとえ文11＇；.期には

げしく批判された人物であろうとも， 思わぬ人物

の復械がさらに進むかもしれない。つまり劉少奇

の復権はあり得ずとも， 部小平の復権があり得な

かとはもはや断言しにくくなっている。Jと私はは

やくからのべている。一方日本では， 毛沢東の理

論がrt徹し文�が勝利したとだけ見ていた人は，

受II小平の復怖には大変あわてた。中国は大変変化

しているのだということを当初申したが， もっと

リアノレに素直に見ていたならば， 当然宣fl小平の復

活は考えられたわけである。しかし部小平は， 最

近目立っている周恩来路線をむしろサポートする

意味で復活したし， 周恩来が郡小平の復所を必要

とした政治条件が中国の中にあ る か ら だ と 見 た

い。部小平の個性とキャリアーは， 彼が非常に有

能な人物であることを示しており， 単に毛沢東の

温情主義的幹部政策のゆえのみ ではなく， 彼の今

回の復活は今後非常に大きな意味をもってくるか

もしれない。このような傾向が中国では進ん でい

るわけだ。しかし最近中国の論調の中には， 周思

来の現実路線によせていろいろな批判がある。例

えば人民日報によると「平和麻伴思想」批判であ

る。平和共存的な外交に麻節してしまっているの
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は， 階級闘争を忘れたものではないかという批判

である。 これは中国の外交が物すごく転換してい

るため当然でてくる批判だと思われる。 また日本

財界と手をむすぶのはけしからんという批判もあ

り， そういう論調は2 ;'Jlj位ある。 「現実主義深化

論を批判せよ」という1月14日付人民日 報 の 論

文をみ ると， 現実主義深化という言葉を使って，

周思来的なもしくは膨承志が日本で如笑外交をく

り広げているのはけしからんと思わせるような論

調があるわけだ。 こういう現実の中で郵小平が復

権したことを考えるべきだ。 今日の部小平復権で

明らかになったように， 当面は周恩来路線が大き

な勝利を獲得しつつあり， 反面文革ラジカノレとい

うような人達は， 周思来に対する批判はもちなが

ら郵小平復権により大きく後退したのではないか

と恩われる。 そこで毛沢東の役割はある意味では

日本の天皇と同じ役割をしていて， もう彼自身が

再び金エネ／レギー を投入して大きな政策ー転換をす

ることはなく， かなり象徴的存在になってきてい

る。 しかも周思来はそのことをすべて知りかつ毛

沢東を立てながら， 毛沢東体制下の非毛沢東化を

進めようとしているのではないかと思う。j可思来

はそれほどの大きな政治家だと思う。 しかも周恩

来にたいする最終的評価がまだできないのは， も

しかすると彼は非常に偉大な！被略的構想、 をもって

いるのではないかと思われるからである。 文革を

毛沢東は永遠の革命といったがそれは終ってしま

った。 むしろ周恩来の遠大なパースペクティプの

中の1コマが， 皮肉にも永遠の革命といった文革

ではなかったかとさえ思われるような遠大な構想

をもっているのかもしれない。 つまり中国革命の

r 
• 

っとihl大な現実主持政策を進める上で，｛』•Tか問題

を提起するかも知れない。 ただフ／レシチョフとち

がうところは， 毛の権威をないがしろにしない点

にある。 ここでもいえることは， もし広JJ回、来に万

がーのことがあった場合， 中国は毛沢東を失った

場合の悲しみ とは異なる困難につき当るであろう

ということだ。 いま中国はいろいろの顔をもって

いる。 すなわち毛沢東を中国革命の顔とすれば，

周思来は国家的使命観に立脚した顔であり， 部小

平・劉少奇－（復権の有無は別として〉は今日の中

国社会の顔ともいうべきであろう。

そうみ ると， この3つの顔の中で， いままでは

決定的に毛沢東の顔は必要であったが， 今後の中

国は中国自身も社会的にノーマライズされるであ

ろうし， 大人になってオ｝プン・ソサイエティに

引き込まれてゆく。 そういう国際化時代を迎える

中で， 中国が必要とするのは国家の顔であり社会

の顔である。 歴史的潮流としても， 毛沢東型路線

よりも周ないし実権派的路線の方がやはり生きの

びるのだと考えられる次第だ。 そういう変化のq1

で拶承志訪日団が来日していると考えてよい。 こ

の訪日団の重要なメンパーはすべてここ数 年間一

時的に姿を消していた人達で， 日本にきて据笑外

交をふりまきあるなl朱では古き友人より新しい友

人の拡大につとめ， 政財界の接触につとめている。

その代表団を郡小平が北京空港に見送ったことは

象徴的で， その辺の中国の政治動向をしっかりつ

かまねばならない。

中 国とソ連

歴史をみると， 周恩来は常に重要な役目を来たし j占l思＊が現実路線を進めれば進めるほど， 対ソ｜
ながら毛沢東型革命ないし政策のしりぬぐいをし 関係については中国はますます厳しくなろう。 寸
てきた人だ。 すると， かりにも毛沢東亡きあとか 部マ スコミは， 周思来は現実主義者だから日本持
つてのフノレシチョフが行なったような， 大きなも 産党ともよりをもどすのではないか， ソ連とも砕
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和するのではなU、かという。 これは政治的センス

のない見方であって， 周恩来の現実主義的転換は

どう見ても文11'i時の論理とはちがう。 日本軍国主

義をあれほど批判し， 三菱は日本の死の商人とし

ながらもその首脳を招かざるを得ないということ

は， 矢張り中国の必要性があるわけだ。いわば中

国自身がこのような転換をする上にはlつの理由

づけが必要である。そのためにも対ソ臨r蜘惑をあ

ふる必要がある。 ただ林彪とちがうのは， ソ連と

一戦をも辞さないという形で人民戦争を望むので

はなく， 周恩来の場合は， 戦争を抑止し 得 る こ

と， 中ソi戦争は起こらないということを知りつく

しながら， そのギリギリの限界を知りながら対ソ

関係では非常に強いことをいう で あ ろ う 点 で あ

る。 最近の論調はますますその点エスカレートし

ているし， 日本にきている膨訪日団も， 対ソ関係

や日本共産党に対してはご承知のような態度をと

っている。 これは中ソ関係が単にイデオロギー論

争だけではなくて， 中国を中心 とする世界を考え

ると， いまや軍事・外交特に国防上大きな対立構

造がすでにでき上っているということであろうと

思う。

圏内での政治的変化がはげしければはげしいほ

ど， いわば第1の敵を中国は必要とするわけで，

林彪が決してソ連の手先きだとは思わないが， 中

圏内部の権力闘争・党内闘争で林彪を判断せざる

を得ないときに， ソ速の手先きだとする以外理由

づけがないわけだ。あれほど天安門桜上で毛沢東

と和気郡々とならび， どこの家庭にも毛林2人の

写真があり， 党規約で毛の後継者とした人を， 最

大のペテン師・反革命分 子・陰謀家というからに

は， 敵と通ずる分子 という以外にはないわけだ。

今日の中国をとりまくプレジネフ体制・プレジネ

フ・ドクトリンのあり方は， ソ連のゴリゴリの現

実主義を示すものだが， 印度から東南アジア・北
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東アジアにかけて， 単に中ソ国境以外に対中包囲

網をつくっていること， これをどこかで突破せね

ばならないという中国の必要性がある。 このよう

な対中包囲網を意識するがゆえに， 中国自身の工

業化と国防の近代化を図る必要 が あ る の で あ っ

て， そのためには， 日本との関係も従来のままで

はいけなくなってきた。それが中国の対日変化の

かなり大きな要因となっている。 すると中ソ関係

は東南アにおいても， 日本に対しても今後ますま

す厳しくなると見られる。そこで日本自身が安易

な等距離外交を考えると， バランスがとれている

聞はよいが， それがくずれた場合， 間違って両国

の争いの中に巻き込まれないとも限らない。中ソ

両国とも也－界戦略をもっているので， 日本は最 も

弱い環としてねらわれているのだとも考えておく

べきだ。 そのことは， 日本外交に国際社会なりア

ジアなりを見渡したビジョンがあるかどうかに結

局はかかってくる。 過般の日中ブームの中にもい

ろいろ問題があったわけで， モテモテ気分 に浸つ

てはならない。 アメリカは日本に対して厳しいこ

とをいいはじめているし， この辺で日本の外交政

策の考え直しが必要であろう。

日米の外交

アメリカはグアム・ドクトリン以降対中政策に

つき物すごい研究をした。 研究しながら決して相

手に呑み こまれない。 そのh.日本では， すぐ毛沢

東万才になるか反毛沢東になるかで困る。 米国は

世界lj畑作のljJで中国を考えているからであろう。

相手の手のうちをいかに読むかをよく研究してい

る。中国人の発想は， 申というときは本当は乙で

ある。太平門と書いて非常口の意である。 その点

日本人は正直に書く。同文同級といいながら実に

違う点が多い。緊急事態であればこそ太平門と苔



く そこが中国人の発想だ。 その発想の手のうち

を，.／（，もうとするアメリカの対中政策に比べ， 日本

は政策的問！畠がないという気がする。 キッシンジ

ャー補佐’1＇＼＂が日本に来たとき， 私はOne China, 

but not now.の対中政策ではないかと彼に質問し

たら， 持定しなかった。 従来のように1つの中国

1つの台湾， 2つの中国もしくは1つの中国に2

つの政織という汚え方ではなく， アメリカの立場

はlつの中国としてゆく。 しかし台湾が台湾とし

て作在していること， 台湾とは条約上のコミット

メントをもっているという現実を決して無視して

いないのである。 だからbut not nowなので， こ

れでrp［引と渡り合えるかどうかを充分 研究した。

中国自身もいますぐ台湾を解放することは， 本当

は欲していないし， しようともできない。 軍事的

にも無理だし， 台湾の人円構成の大半が台湾で生

まれた弱年同lド心 で， 全く異質の国家があるわけ

だ。 これといますぐ一緒になることはどうも考え

られない。 ましてや中ソ関係が厳しくなってくる

と， ソ述の台湾に対する影響力もあるだけに， 台

湾がこれ以上出口のない状況におかれたならば，

第］鼠猫をかむようにどちらの方向へ行ってしまう

か判らない， ソ述と手を結ぶかも知れないという

懸念もあるだけに， 中国も口先きだけでこれ以上

強くは山られない。 台湾解放をn予びかければII手び

かけるほど， 台湾解放が長期の課題であるという

ことは中［1q自身が知っている。 この辺を心得てγ

メリカは手を打っている。 米中連絡事務所ができ

たのも当然だし， 他方台湾、に対しては， 11本のr1

!fvnn：産業が引きあげたあとフォードやG.M.か入

札 台湾で小型車会つくって東南アへ輸出する政

策を展開している。 金融界も進山している。 日本

はどうも性急で， all or nothingの発，旬、で， 相手

がAといえば実はBのことも考えているのに， A

にばかリこだわる。 アメリカの政策のキメの細か

さは相当なものだと思う。 気がついてみ ると日本

だけが大変な羽Hに追い込まれていたということ

のないように， わが国の外交もキメ絢i かく 凶慌玄関

係を分 析し， 国際情勢の複雑さを見きわめた上で

の選択がますます必要であろうと思う。

( 5刀10日関西支器 アジア市制 限＼ ）
談会 における；持要録〔文責在’J �務ん］
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