
く巻頭言＞

No. 6 

December 26, 1990 

主要記事
「東アジア比絞研究」経過…3

研究組織図…… ...・H・·····・H・. 4 

研究参加者一覧…－・・H・H・…5

各班研究経過報告....・H・－－…6
関連シンポジウム ・紹介…・14

「比較研究Jとは何か

3年間の研究を終えるに当ってー

19 87～89年度かけて実施され，199 0年度に取りまとめ
作業を継続中の文部省科学研究費重点領滋研究f東アジ
アの経済的・社会的発展と近代 化に関する比較研究J
（略称「 東アジア比較研究J）は， 延べ11 0名の研究者が

政治学， 経済学， 歴史学， 社会学， 哲学．思想史， 地域
研究など様々な分野から集まってすすめてきた大型の学
際的共同研究であった． 人文・社会科学系の重点領域研
究第一号ということもあって各界から注目され， それな
りの因緩や試行錯誤もあったが．多くの知的果実を収穫
し得たことは幸いであった． 三回に及んだ全体会議に
は， 外国の第一線研究者も話番加し， 論ずべき問題点がほ
ぼ出っくしたように思われる．

このようなかたちで私たちの共同研究に一区切りをつ
けられるようになったのは， ひとえに各mの研究代袋
者．研究分担者の御協力と学術審議会各安員および文部
省関係者の御支援によるものであり， 深〈感謝しなけれ
ばならない．

園内外の反留も数多かっただけに， 三年間の共同研究
の成果は，様々なかたちで公表されるであろうが，ここ
では．私たちの研究がなぜ「比較研究Jと銘打ったかに
ついて， 若干の考察を試みてみたい．

最近 では一般に比較研究ということがよく雷われるけ
れど， なぜ「 比較研究J なのかについては， 必ずしも理
論的な概念規定がないまま用いられている場合も多いよ
うに思われる． とくに社会科学分野においては，近年，
比較政治学が人気を得ているが， そこにおいても明確な

中 嶋 嶺 雄

（「東アジア比較研究」代表・東京外国語大学教授）

理論的街定のないまま著述されているケースが散見され
る．

そうしたなかで， 比較研究ないし比較学がもっとも早
くから体系的に構築されてきたのは言語学の分野であっ
た． 書籍学においては．諸言箆問の比較が不可欠の前提
だからであろうが， この点を高浄春繁著『比較言語学』
（岩波金書，19 50年）は， I . 文化的， 地理的などの諸
前提を関わずに比較する一般的な比較， Il. 歴史的関係
のあった緒言語問の比較， m. ある一群の同系統の相似
異同を検討し， 歴史的発生的関係を考究する比較， とい
う三段階に分け， 「比較方法の発見は， 我々の視野を文
献以前の時代に鉱大したJと述べている． まさに比較研
究によってこそ， 言語学の空間は大きく拡がったのであ
り， その方法はやがて比較芸術学にも受け継がれていっ
た . rすべての観察は比較ということの上に成り立って
いるJ とウィーン学派の美術史学者ダゴベルト・フライ
は， その著『比較芸術学』（音岡健二郎訳， 創文社，

19 61年〉の冒頭で述べているが，一定のカテゴリーを前
提として諸芸術圏の同一位（親近 性， 相互関係， より包
括的な上位の文化圏への従属性）や差異色（特殊性，相
互の緊張関係，独自性）を比較するなかでこそ芸術の基
本的モチーフが明らかになるのだとしている．

このような比較研究ないし比般学は， 歴史学において
は比較史として定立した． 平板で退屈な実証主毅歴史学
を激しく批判したアナール派の歴史学者マルク・プロッ
クは， その著『比較史の方法』（高橋清徳訳， 創文社，

197 8年）において．歴史学における比較とは， 相異なる
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社会状況のなかから二つあるいはそれ以上の現象を選び
出し， それらの問の類似性および相違性が生じた理由を
説明することだとしたうえで， さらに比較史が地域研究
に結びつくことの重要牲を， 「もし， 地域史研究がなけ
れば， 比較史は何もなしえない…・・・逆に， 比較史がなけ
れば地域史研究は， 何も産み出さないだろうJと述べて
いる． この点で注目されるべき著作としては， アメリカ
政治史の碩学ルイス・ハーツ（Louis Hartz）編著の比較
地敏史研究The Founding of New Societies: Studies in 
the History of the United States, Latin America, 
South Africa, Canada, and Australia (New York: 
Harcourt, Brace & World, Inc., 1964）がある。 ハーツは
比較地域研究によって， これらの新しい世界に特徴的な
社会的諸断面を全体的な歴史認識において描いている．

ここにいたって，私たちの「東アジア比較研究Jとの
大きな接点が見出されてくるのであり， また， 既存の社
会諮科学に対する比較地域研究の重要性に改めて気づか
されるのであるが（これらの点については， 中嶋績雄／
チャルマーズ・ジョンソン編著『地域研究の現在』く大
修館書店，19 89年＞.i5照）， 東アジア地績の比較研究と
いう点で， 近年の成功した業績として重量照すべき研究に
は， 社会人類学の立場からの中犠千枝著『社会人類学
ーアジア諸社会の考察』（東京大学出版会， 1987年）が
あった． 中根教授は，永 年のフィールド・ワークの経験
に基づいて，アジア諸社会の社会構造を比較分析してい
るのであるが， 中国， 朝鮮， 日本の社会階層の差異性
（紳士・両班・武士）を見事に抽出し， また， 中国や緯
国の集団構造の特徴を日本・インドおよび中国・日本と
の比較によって明らかにしている． ここに示唆されてい
るように，制度論的比較研究をX斡とし． 東アジア諸地
域の文化論的比較研究をY勅として， はじめて総合的な
比較研究としての地域研究が完成するのであろう．

さて， ここでいよいよ政治学における比較研究につい
て考えてみよう． すでに見たように， 今日， 比較政治学
は， 政治学の重要な一分野になっているが， 比較政治学
への体系化を理論的に試みた G.A. アーモンドは， まず
比較政治機構（comparative government）という枠組で
非西欧地域（アジア， 中東， アフリカ， ラテン・アメリ
カ）を分析するための発見的な（heuristic）概念化をお
こなっている（Gabriel A. Almond, Political Develop­
ment : Essays in Heuristic Theory < Boston : Little, 
Brown & Co., 1970> ）. こうして政治学においては， た
んなる比較研究（comparative study of politics）ではな
く， 比較政治学（comparative politics）が成立してくる
のであるが， 比較研究を通して政治学はさらに確実な社
会科学になってきたと言うこともできょう． 内山秀夫氏
は，「比較は， 比較者にたいしてその目的をはっきりと
問いただす．したがって， 研究者は比較する場合， 確実
な歴史認識と歴史評価をもち， それを前提としなければ
ならないj （内山秀夫箸『比較政治考』く三嶺書房，

1990年＞）と述べている。
たしかに比較研究によってこそ， 地域研究がそうで

あったように， 理論や仮説が正しい歴史認識や歴史評価
に立脚しているか否かを検証し得るのである． この点で
文化大革命期の毛沢東中国にたいして多くの中菌研究者
が犯した誤りは， そのような比較研究の視野をほとんど
欠如し， ひたすら情緒的・心情的あるいはイデオロギー
的共感に走ったためだと言うこともできょう． 共産圏世
界の分析についても， 一種の地域研究的視角の重要性を
強調していた， 当代きつての文明史家・歴史社会学者の
レイモソ・アロンは， 比絞研究こそ「歴史社会学のもっ
とも卓越した方法」だと述べ， そのような「歴史的比較
の方法によって現象の説明に先立つ理論の正しさがテス
トでき， またされねばならないjと早くから指摘してい
た （ Raymond Aron， “Conflict and War from the 
viewpoint of Historical Sociology’＇， in Stanley Hof­
fmann (ed.), Contemporary Theory in International 
Relations (Englewood Cliff, N.J.: Printice Halt, 1 96 0). 

ところで， 社会科学の分野では， 比較政治学ほどに明
確な概念化がなかったとはいえ， 「比較研究」そのもの
は様々なかたちで試みられてきた． 比較政治学という用
語が一般的であるのに “比較経済学”， “比較社会学”
ということがあまり語られないのは， 経済学や社会学に
おいては， おのずから比較研究を当然の前提にしている
からだと言えなくもない． 私たちの課題である近代化と
いう概念に即してみるならば，W.W.ロストウ（Rostow)
の成長段階説は， 近代化過程に関する比較研究であった
し（『経済成長の諸段階』＜木村健康・久保まさ子・村
上泰苑訳， ダイヤモンド社， 196 1年＞〉， シリノレ・プラッ
ク（Cyril E. Black）の近代化論は類型論的比較研究で

・あった（武田清子編f比較近代化鈴』く未来社，1970年
＞.�照）．

先のアーモンドには＇ J. コールマンとの共編著『発展
途上地域の政治』 The Politics of the Developing Areas 
(Princeton: Princeton University Press, 196 0）が あ る
が， これはまさに比較地域研究としての静態的な構造分
析であり， これにたいして， 有名なサミュエル ・ハン
ティントン（Samuel P. Huntington）の『変革潮社会の
政治秩序』Political Order in Changing Societies （山内秀
夫訳，サイマル出版会， 1972 年〉は， 比較研究としての
動態的な変動分析だといえよう（これらの点について
は， 重量野祐三「比較政治学のアプローチj，砂田一郎・薮
野訪三 編『比較政治学の理論』く東海大学出版会， 1990

年＞所収，重量照〉．いずれにせよ， ここでも地域研究が理
論と応用の場として重視されざるを得ないのであるが，
その場合でも， 比較研究としての地域研究は， 静態的分
析および動態的分析を統合する綜合科学として位置づけ
られよう。

こうしてはじめて「地域研究者は， ある地域に関心を
限定するというその方法自体によって， ある危険に陥り

。，b



やすいJ （マテイ・ドガン／ドミニク・ベラッシー『比
較政治社会学ーいかに諸国を比較するか』＜棲弁陽二
訳， 芦唱毎房. 1983年＞〉という地域研究者の陥弊から逃
れられるのである． フランスの政治社会学者ドガンは，
比較研究の原点に触れて，「 比較することは， 人間の精
神に自然、にそなわった作用であるJ r比較研究は自分自
身の環境の特色をよりよく把鍾するためだけに行われる
のではない． 比較研究はまた， 観察の対象を広げること
で，社会現象の法則を発見し，偶発的なでき事の底に横
たわっている一般的な原因を探究しようとするものであ
るJ，それは「社会科学が真に 『科学』となりうるための
手段でもある」と述べ， 比較研究にきわめて高い評価と
使命を与えている〈間前書）．

ドガンは， 比較研究によってこそケース・スタディが
一般化され， 全体的な見方が可能になるとの問題意識の
もとで， 具体的な方法としては． I. 主題によって注意
深く選定されたこ国間の比較（二元比較）. n . 類似した
諸国の比較， ID. 対照的な諸国の比絞， という三つの方
法を提示している（同前書）．

ここにおいて比較地域研究は， もっとも先駆的に方法
論が確立されてきた言語学と同様の地平に立つことがで
きたと脅えよう．

私たちの「 東アジア比較研究Jは， 諸国間，籍地域間
の類似性， 対照性のどちらの枠組においても分析可能で
あり， それだけに二国間・二地域間比較研究から， さら
に， 多国間・多地域間比較研究へ， そして， 東アジア

＜儒教文化圏〉とは異なった他の文化圏との比較研究へ
と発展してゆく可能性を秘めている．

そうしたなかで， 他の文化圏との問でも相互に野容し
得る一般化された概念化やモデル化を行うことができる
なら，r＊アジア比較研究」は，私たちの身近 かな国際環
境をよりよく認識することによって，21世紀への関かれ
た国際化時代に有用な展望を獲得することができるので
はなかろうか．

最後に， 3年間の研究期間と1年間の取りまとめ期間
の通算4年間にわたり，総括班代表をつとめさせていた
だき，様hの御指導を賜った皆身者震に改めて衷心より御
瑳申し上げ．ここに掬筆致します．

(1990年12月20日〉

重点領域研究「東アジア 比較研究j 経過

(198舵手1 1月～199償問月）

1989年
11月6日開） r采アジア比較研究 NEWS LETTER』

No. 5発行。
I 1月7日（：）＜） 学術審議会企画部会重点領域研究研究進

捗状況ヒアリング （文部省lζて， 中嶋w1
t経， 渡辺利夫， 猪口 孝が参加）。

12凡長司 平成 2年度重点倣域研究計画調占作成。
文部省へ拠出。

1990年
1月上旬 総括Hf.， 平成元年度重点領域研究計画凋

:.rr， 科研'/11変更交付申請で？を文部省IC縫
出〈内定留保額のため）。

3月1日制 平成元年度第3回「総括班打ち合せ会J
（東外大ICて）。

議題：各級研究進捗状況， 実績報告）！，t
作成について， 各庇会計処.llllに
ついて， 総括班会計報告， 平成
2年度“成果取りまとめ”予知ー
について， 研究成果刊行につい
て等。

3月下旬 『東アジア比較研究NEWS LETTER』
No.6.発行予定。
東アジア比較研究英文ニューズレターNo.
3発行予定。

．，、副・4円筒、�，、�，、－【F、ー，『【－－－

｜お知らせ｜
「東アジア比較研究Jの研究過程とその成果のー織を

公開するという意味から， 日本学術振興会発行の『学術
月報』(Japanese Scientific地nthly) 1991 年1 月号か
ら3 月号にわたり， 「東アジア比較研究」特集が組まれ
るζとになりました。 各ffl.の研究代表者の先生方IL各班
の研究状況または！刻迎論文などを執筆していただきまし
たので， 御入用の方は， 下記までお問い合わせ下さし、。

〒102東京都千代田区麹町5-3-1 （ヤマトピJレ）

日本学術振興会 『学術月報』担当
Tel : ( 0 3 ) 2 6 3ー1721 

もしくは， 丸善株式会社Te I : ( 0 3 ) 2 7 2-6 3 9 1 

尚， 3号にわたる乙の特集は， さらに『学振新�J
（ 学術研究動向シリーズ）として学術振興会より刊行さ

れる予定です。
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「東アジアの経済的・社会的発展と近代化に関する比較研究」

研 究 組 織 図（平成元年度）

（総括班）

（各研究代表者10名

で構成）

代 表：中嶋 徹雄

副代表：渡辺 利夫

II 猪口 古宇

事務局（総括班）

東外大・国際関係論

研究室

計画研究の部（総括組および各研究班10l!lf.) 

（研究代表者） （研 究 線 題）

中 嶋 鈴 雄 東アジア比較地域研究I：中国・香港・台湾

松 本 三 郎 東アジア比較地域研究E：北朝鮮・ベトナム

加 地 伸 行 「儒教文化圏」の歴史と社会

飯 図 経 夫 「儒教文化圏」の経済と社会

渡 辺 利 夫 アジアNI Cs諸国比較研究I：線国・台湾

江 耳目 数 馬 アジアNICs諸国比較研究E：香港・ シンガポール

今 宮 正 巳 筆入社会と東アジアの発展

岡 部 逮 味 ASEAN諸国と東アジアの国際環境比較研究

安 場 保 吉 東アジアの発展理論モデノレI・経済と社会

猪 口 室主 東アジアの発展理論モデルE：政治と国際関係

公募研究の部（ 10班）

中 井 英 基

西 村 俊

北 原 淳

中 村 義

松 田 芳 郎

金 子 敬 生

丸 山 薙 成

間 宏

森 山 茂 徳

臼 井 佐知子

事 務局

儒教文化閣における企業者精神と近代化一張祭と渋沢栄一の

比較研究

中国の剰錆政策と撃僑教育に関する総合的調査研究

A SEANとアジアNICsにおける社会変動の比較研究一都市・

農村関係、を中心に

中国近代からみた明治期指導者像

中国の統計調査制度とデータ精度の関連に関する研究（中香台

比較吟味）

ASEAN諸国と東アジア経済の東洋的近代化に関する国際環境

比較研究

儒教文化問の経済と文化

東南アジアの経済発展の文化的事E盤としての「儒教と集団主義」

についての研究

朝鮮の政治的変革と社会・経節構造の変化の研究ー植民地期

を中心にー

東アジアの近代化過程における伝統的シ久テムの継承と変換

一中国江南デルタ地帯の市鋲を中心とした東アジアの都市の

比較研究ー

（主任） 伊豆見 元（静岡県立大学・国際関係学部）

（副主任）弁尻 秀吉厳（神戸市外国語大学・外閑語学部）

（研究事務補佐）渋谷 司（関東学院大学非常勤務師）

河原地英武

中本 義彦（東京外国語大学大学院地域研究研究科）

（事務局事務） 小沢 其澄（東京外国語大学園際関係総研究室）
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主婆研究項目

東アジア比較
地核研究I : 

A 中国・香港・
台湾

東アジア比較

B 地級研究II : 
北朝鮮・ベト
ナム

「儒教文化
。 と」の歴史と

社会

「儒教文 化

D 
題」の経済と
社会

アジ7 NI Cs 

E 諸国比較研究
I：韓国・台
湾

アジアKI Cs 
諸国比較研究

F E：香港・シ
ンガポール

筆入社会と東

。
アジアの発展

ASEAl可諸国

H と東アジアの
国際環境比絞
研究

東アジアの発
展理論モデ
Jレ：経済と社
会

東アジアの発

J 展理論モデ
Jレ：i政治と国
際関係

『東アジア比較研究』平成元年度研究参加者一覧

研 究代表者

中嶋 繊維
（東京外語大・
外国語学部1・
教授）

松本 三郎
（箆慮義盤大・
法判l・教授）

加地 伸行
（大阪大・文

学部・教授）

飯図 経失
（ 国 際日本

文化研究セゾ
ター・教授）

渡辺 利夫
（東工大・工

学部・教授）

江頭 数馬
（日本大・商

学部・教授）

今宮 正巳
（東洋大・文

学部・教授）

岡部 逮味
（東京都立大・
法学郡・教授）

安場 保吉
（大阪大・経
済学部・教授）

猪口 孝
（東京大・東洋
文化研究所・
教授）

徳田 教之
（筑波大・社

会科学系・教
綬）

小此木政夫
（慶義塾大・
院学部・教授）

今編 誠二
（広島大 ・名

誉教授）

長峯 靖夫
（名古屋大・

経済学部1・教
援）

山田 辰雄
（腹慮義塾大・
法判l・教授）

二瓶 恭光
(Ill!義塾大・
産業研究所・
教授）

山本 哲也
（北九州大・
外国語学部・
教授）

西原 正
（防衛大・社

会科学教室・
教授）

香西 泰
（日本経済研

究センター・
理事長）

白石 昌也
（横浜市立大・
文理学郎・助
教授）

分 担 者

小島 朋之 中兼 和津（｝（ 井尻 秀憲
（京都産業大・ （一機大・経 （神戸市外語
外国語学部・．済学部・教授） 大・外国語学
教授） 部・助教授）

川本 邦衛
（箆勝義塾大・ （草涼外語大・ （岡山大・教
言語文化研究 外国語学部・ 委総・駁激援）
所・教授） 教授）

小林 文男 阿部 洋
（広島大・総 （国立教育研

合科学部・教 究所・第五研
援） 究部）

原 洋之助 大橋 勇雄
（房諒大・東洋 （名古屋大・
文化研究所・ 経済学部・助
教授） 教授）

（東京外語大・ （京笥例語大・
外国語学部・ 外国語学部・
助教授） 助教授）

IC努 良吉 吉原久仁夫
（成媛大・経 （ 京 都大・東
済学部・教授） 南アジア研究

センタE・幼
教授 ）

山下 F青海 荒弁 茂夫
（私自大・教 （三重大・人
育学部・助教 文学部・助教
授） 綬）

毛塁 和子 吉川 洋子
（ 静岡県立大・ （京割建築大・

霞際鶏係学部・ 外国語学部・
教授） 教授）

小浪 充 南 亮進
（東京外語大・ （一僑大・経
外国語学郎・ 済研究所・教
教授） 援）

伊豆見 元 若林 正丈
（静岡県立大・ （東京大・教
国際関係学部・ 養学部・助教
助教授） 媛）
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何回 悌一
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図中 恭子
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助教授）
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大津 萩
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蛍学部・教授）

太田 勇
（東洋大・文

学部・教授）

河野 康子
（東京 都立大・
法学部・助手）

小野沢 純
（東京外務大・
外国務学部・
助教授）

天児 懇
（涜球大・短
期大学部i・助
教授）

源 了国
（国際基督教
大・大学院比
絞文化研嬉ヰ・
教授）

銀木 昌之
（髪学院大・
政治学部・誘
師）

古田 l事司
（下関市立大・
経済学部・幼
教授）

縄原 弘和
（千葉経済大・
経済学部・助
教授）

高木 誠一郎
（燭玉大・大

学院政策科学
研究科・教授）

花立 三郎
（熊本大・教
養学部・非常
勤講師）



平成元年度

く計画研究 の部＞

A. 東アジア 比較地域研究I : 

中 国 ・ 香港・台湾

中 嶋 嶺 雄 （東京外国語大学）

当研究班の本年度の目標は， 過去2 年間の研究実績を
ふまえ， ml論的， 実証的な比較研究を更に深く押し進め，
まとめの段階iζ入る乙 とであった。研 究 分 担 者 は随時
情報交換を行い， また年に 4回の研究合宿を重ねた乙と
により， 共同研究として極めて充実した成果があがった
ものと確信している。今年度は， 国際社会が大きく変動
した年となり， 当研究班の研究対象となっている中国，
台湾， 香港においても， その影響は多大なものがあった。
それは， 当研究班の研究合宿にも大きく反映されたが，
個々の研究会を列者許すれば， 以下の通りである。

第一回研究会（ 6 月11臼～12日 ）では， 国分良成が
「中国の民主化運動ー最近の情勢J，小島朋之が「中
国の政治改革一一 激動の過程」 と題する報告を行い， 6

月 4 日の天安門事件直後という とともあり， 尚一的活発
な討議がなされた。

第二回研究会（ 9月14日～15日 ）では， 井尻秀態が
「台湾の民主化と政党の役割l変化J， 徳田教之が「中国
政治改革の現段階Jと題して報告し， 真剣な討議が行わ
れた。

第三国研究会（ 10.月15日～16日 ）では， 中兼和津次が
「中国の工業化とそのメ カ ニズムJ， 井尻秀窓が「台湾
現地調査報告」と題した報告を行い， 熱心な討議が行わ
れた後， 各自の研究成果のまとめ方等が検討された。

第四回研究会（ 2月26日～27日）では， 国分良成が
「政治体制改革の形成と展開：1980年代J， 小島朋之が
「中国の改革・閥放と台湾， 香港との相互関係J， 井 尻
秀滋が「台湾地方選挙現地調査報告」と題する報告を行
い， 活発な討議がなされた。 また， 各分担者の研究成果
の論文テーマを決定し， 執筆IC取りかかるとととなった。

研 究経過報告

B. 東アジア 比較地域研究II : 

北朝鮮・ベトナム

松 本 三 郎（凌路義塾大学）

平成元年度の最初の会合として， 6 月 5 日例区全員が
皮懸義塾大学IC集合し， l年の計画についての調整を行
ない，研究予算ーの配分， 4回の会合の開催予定， さらに
毎回北朝鮮とベトナムの研究発表を行なう乙となどを決
めた。 第二回会合は， 8月17日同18日陰両日IC京都で
l渇いた。 アジア経済研究所の木村哲三郎氏を講師として
沼き， 「ベトナム開放後の諸問題Jをめぐって， 政治 ・
経済両面IC関する討議を行なった。 二日自は大谷大学の
大西和彦氏から 「ベトナムの道教について」の報告があ
り， 治ー教， 仏教， 儒教がどのように同国では認識されて
いるかをめぐって討議が行なわれた。 9月15 日陰}6＞ら
17日（日kかけて行なわれた東アジア 比較研究全体会議では，
当班の川本邦衛氏が腹腔次学訪問教授の銃意収氏ととも
に， パリ大学のヴァンデルメールシュ氏のディスカyサ
ントとして， ベトナムにおける儒教と近代化についての
研究成果を発表した。 第三回会合は岡山で12月26日同
27日む附可日lζ行なわれた。北朝鮮に関しては， 国際政治
学会東 アジア分科会第一回訪朝団として同国を訪問した
当班の絵本， 字佐美， 五島三氏が北朝鮮の＆新の政治・
経済両面での情勢を報告した。 ベトナムに関しては前掲

の玩章収氏から「越南近現代史における儒教の諸問題」
についての報告が行なわれ， 同氏はベトナム的な儒教新
神の萌芽を， ベトナムの近代化の狙い手であった ファン・
ボイチヤウと日本の関わりを中心IC紹介した。第四回会
合i地熔義塾大学で3 月10日帥E締めくくりの会合とし
て行なわれ， (1)今年度研究活動の総指報告，（2）本年7 ～
8月 実施予定のベトナムへの海外学術調査旅行計画，（3)
乙れまでの研究成果の刊行計画， などについて討議した。

c. 「儒教文化圏」 の歴史と社会

加 地 伸 行（大阪大学）

今綴誠二は， 著｛！.t 『中国封建社会の織成』を完成した。
旧中国におけるJ':l村の原史料の分析を中心ICして，その
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社会機造を実狂的IC明らかにした。小林文男は， ill！－＆時
代の中華民国政府が儒教とどのようIC関わっていたかと
いう点を中心にして， 従来知られていなかった諸史料の
発綴を行なった。阿部洋は，iI'ir朝末期の中国における教
育の近代化過程における日本の影轡関係， ならびにその
光と影とを実証的lζ解明し， 著書『中国の近代教育と明
治日本』を完成した。福井文雅は， 『般若心経』の朝鮮
本の系統を実狂的に追求し，中国・日本における間性の
猪本との関係を考察して， 三カ国におけるそれぞれの仏
教における解釈の相逃の検討を試みた。河田悌ーは， 儒
教の農村における大きな影響を無視できないとして村治
という概念を立てようとした梁激漢と， ／：！村の社会主義
革命を縫進した毛沢東との対比を思想史的に検討した。
古田博司は， 朝鮮における朱子学の形成において最も重
要な人物の一人である李栗谷の青年時代等における思想
的立場を分析した。加地伸行は， 儒教そのものについて
歴史的に検討を進め，その最大問題点となるf孝経』の
成立とその思想史的意味について研究した。

以上は個別的研究であるが， 研究会を三回開催し， 順
次各員が研究発表を行ない，儒教における人間観の問題
について討論を重ねた。また研究会ごとに漢絡調径（ 関
西大学所蔵内藤文廊・大阪府立図告館所蔵朝日新聞文庫
ならびに朝鮮本 ） を行ない， 研究を深めた。

D. 「儒教文化圏」 の経済と社会

飯 田 経 夫 （国際日本文化研究センター ）

1990年 の 2 月に 本 年 度における最後の研究会を京都
で開催した。研究会の主要なテーマは， 儒教と経済発展
との因果関係を， 斡国， 中国， マレー シアなどの東アジ
ア諸国を対象に検討する乙とである。各メンバーが ， 過
去3 年間の研究成果を踏まえながら報告をした。 尚， 矢
野l順治講師 （長崎大学 ） ILは研究協力者として， 御協力
し、fこf二いfこ。
純 国を研究対象としているのは， 長老長Iii'／失（ 海外出張

のため報告官のみ提出） と宮高博史である。長率は斡国
の段村開発運動であるセマウJレ速動IC焦点を当て， その
推進過程でf指数的精伸治産がどのような役割lを果たした
かを分析している。

乙れに対し，宮高は， 朝鮮で新儒教の担い手であった
士大夫胞が伝統的な李朝鮮社会の土地制度のもとでどの
ような特権をもっていたかを分析する。彼は， 新儒教が
きわめて体系的な思想構造をもっととから， その中のど
の部分に沼目するかによって， まったく相反する結論を
出す乙とも可能であるとして，（語教のエトス総IC懐疑的

である。
大橋勇雄は中国の経済改革， 特iζ賃金制度の改革に若

目する。彼の主たる問題関心は， 改革の背後にある基本
的な賃金思想、とは何か， またそれは中国労働者の勤労意
欲や活動にどのような影響を与えるかを， 日本と中国の
賃金体系の比較を通して分析する乙とである。

マレーシアには儒教やイスラム教， 仏教など異なった
宗教を信奉する異樋民族が存在する。そ乙で荒山俗行は
マレーシアにおける労働時間や賃金の決定IC関する人種
間の差異を計量的に分析した。乙れはfil.l教が経済発展IC
対しでもつ影響を探る一つの有効な方法である。

原洋之介は， 経済怨論が現実の経済発展をどれほど説
明できるか， またそれlζよって説明されない部分を儲教
などの要因とどのように結びつけて考えたらよいかを解
明するため， 東アジア諸国ICついて貯蓄および投資関数
を計量し， 分析した。その結果，儒教的な要3震が必要な
乙とが判明した。

最後に， 飯閉経夫が総指を行なうと同時IC， 今後の報
告官の取りまとめについて議論した。

E. アジアN I Cs (NIES） 諸国比較研究I

韓 国 ・台湾

渡 辺 利 夫（東京工業大学）

本研究を通じて明らかにしようとした課題は， ω車意
図・台湾の官僚制度が経済発展を有効lζ導きえたそのメ
カニズムはなにか、白〕純 国・台湾の産業組織と企業経
営組織が経済発展を奪引したメカニズムは何か， 回線
図・台湾の組織・制度の枠組みと儒教の文化的伝統とは
どの様に関連するか， の三点IL妥約される。

平成元年度iζあっては， 昭和63 年度IC引き続いて， 研
究者代表者， 分担者との聞で相互討論を活発に行い， 内
外の研究者を招いてその研究成果の吸収に努めた。また
63 年度IC収集した資料の解析を試み， 同時に内外の研究
調査資料の収集iζも引続き努めた。

各研究者の分担は， ほぼ以下のようになる。 山田は総
国・台湾の政治制度と経済発展との関連IL関する分析を
行い， 中Illは官僚制度と経済発展の関連を究明し， 笠井，
梶原， 深川， 栗林は経済政策の有効性と経済発展のパ フ
ォーマンスについて東アジア地域の比較分析を行い， 韓
国・台湾の特徴を抽出する。 川喜田は経営の組織・手法
lζ焦点をあて， 労使双方の経済行動を明らかにする。渡
辺は以上の研究の総括を行うとともに韓国・台湾の経済
発展戦略について再吟味， 解釈を行う。研究成果は上記
の内容にそった必終報告担？としてまとめられる予定であ
る。
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F. アジアNICs(NI ES）諸国 比較研究ll:

香港・シンガポール

江 頭数 馬（日本大学）

「アジアNICs諸国比絞研究H」 クツレープは， 前年度
IC引き続き研究対象傾犠の香港， シンガポールIC閲する
文献資料， データの収集を鋭意すすめる一方， 分担者た
ちは， 海外研究活動の機会を利用して，現地の研究者と
交流を行い， 実態t巴彼iζ鋭意つとめた。

その成巣をもとに， 平成元年5月13日～14日京都にお
いて， 悶9月15臼～ 17日の大磯全体会議のさい， さらに
12月 9 日～10日名古屋において研究クツレープ会議を聞き，
対論をくりひろげた。

対象地援である苔港， シンガポールが中国人の社会で，
その経済発展において中国の儒教的文化的価値観の影響
下にあるととは認められたが， 儒教イデオロギーと工業
化との僕i述については各研究者の認識において多様性が
みられた。しかし， 本研究プロジェクトが絞終年になる
ので， それぞれの立場lζ立った報告書をまとめる方向で，
作業をすすめた。

それらの報告役テーマは， 「香港の発展と肇入社会の
儒教的伝統」（江副），「儒教精神と勤労意欲：香港企業
のケース一一実態調査をもとにJC二瓶， 大津） ，「シンガ
ポール工業化の政策的機造的要因」 （広野） ，「シンガポ

ールにおける教育と国民統合」 （田中） ，「シンガポール
華人企業の特質J （吉原） である。

乙れら報告，f}Iま， 必ずしも完成したものではなし 事
後の海外研究旅行を通じて繍強したり， グループ・メン
バーの討論を続けて完成していく必要があるととを， 役
後IC指摘しておきたい。

G. 華人社会と東アジ アの発展

今 宮 正 己（東洋大学）

東南アジア諸函は現在急速に近代化IC向っているが，
ζの地域には廃史的所産として慈入社会が存在する。彼
らは人口や継）Jの側面から見れば少数派tζ属するが， 政
治・経済・社会の各方面で大きな潜在力と影響力を有し
て居り， ζの地峡の社会変化の重要な表寄生となって居る。
わがG班は点南アジア諸国の近代化の特色を， 準入社会
の近代化iζ焦点を絞り明らかにする乙とを主要な目的と
した。近代化の範峨IC.は多くの側面が含まれるが， G班
は具体的には， 撃入社会の窓識形態の変容の実際を明ら

かにする乙と， �入社会と現地国家の近代化の関係を観
察する作業を行なった。乙のためにシンカ・ポール・マレ
ー シア奉文文学活動の史的変遷をill!じて， 華人の思想意
識の変容のしかた， 教育特IC撃語教育の伽JIJ!'.・内容の変
化とそれが稽入社会の存立に及ぼす影響， 現地諸国の政
治面での野党活動と事入社会の関係， 近代IC.伴なう翠人
の居住形態の変化とその結果生ずる思想、窓識の 変容状況，
現地諸国の言語政策とその結集生ずる準入社会の分化の
問題を各日分担して研究した。乙れら諸項目は複雑le. I剣

述し合うが， 総じて言えば， 華入社会は基本的IC.は， 少
数派として軍人アイデンティティの確立のため求心的な
努力をしているが， 祖先の出身地たる中国本土との係わ
りを：bi織的・熊怠識的IC.稼薄化し， 脱中国化・総心的な
方向IC.進み行く傾向もあり， その経先端IC英語系準人が
位置する。求心と離心の矛盾が深刻な社会問題を生み出
している。 GIiEは平成元年IC国際、学術調査の補助金を得
て， 現地調査も併行実胞したが， 研究すべき更IC.多くの
問題を発見し， 研究継続の決意を固めている。尚平成元
年度内IC.G経は合計四回の会議と， 大会参加一 回， 合；，.
五 回の合宿活動を実絡した。

H. ASEAN諸国 と東アジ アの

国際環境 比較研究

岡 部 遥 味（東京都立大学）

本研究Hlは， 本年度当初は各人の研究を統一し， 班と
してのまとまった研究を完成させる乙とを目的とした。
しかるに， その後本班の研究方向全体iζ彫轡を与えるよ
うな， ある外部的な特殊事情が発生し， 当初の目的を達
成するのが困難になった。その結果， 班 としての統ーを
考えず， 擁立した研究者群として， 個性を発銀しつつ共
同研究で・それぞれの研究IC刺激を受けるという方式κ転
換する乙ととした。問題の外務1者le.も迷惑がかかる作＇I�
であるので， 本研究の統一刊行等le.も参加できなくなっ
た 。 乙の乙とを111話連絡で・年度当初IC.健認しあった上で
新方式による研究活動は各自進めたし，89坪9 月，901手
2月，90年3月の3回共同研究を行って， 相互の研究IC.

刺激を与えあった。研究内容は， 乙れまで通りであるが，
重要な研究対象である中国において天安門事件が発生し
たため， との問題の根源を検討し， 国際的・圏内的要因
を探るという作業カえ岡部と毛里の研究の中心lとなった。
商名とも90年 1 月le.訪中の機会をもった。山影は訪米の
機会を得て， アメリカ のアジア研究をレビューするとと
もに以前からの， 東南アジアにおける「地域Jもしくは
「統合J概念、の数量的実証分析を行った。吉川は， フィ
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リピンを訪問する機会をもって， 現場で検討しながら，
フィリピンの対米， 対中， 対日政策を中心に研究を進め
た。 河野は本班の事務をするかたわら， 沖縦返還におけ
る日米関係を1948年にさかのぼる歴史研究を完成させて
いる。 各人実狂的であると共にそれぞれに分析枠組みを
深めており， 今後の研究にも大いK貢献する下地ができ
たと信ずる。

I. 東アジ アの発展理論モデル I

経済と社会

安 易 保 吉（大阪大学 ）

本年度は二回の研究会を行い， 型？物出版のためのまと
めをした。 全体としての題は『アジア経済発展における
社会的要因』とし各研究分担者がそれぞれ一章を執怨し
た。

まず， 小浪は「中国の経済発展と政治・社会発展一一
枠組設定への試みーづと題する論文で後発函の政治・社
会的発展を序説的に定式化した。 次Ir.安溺は東アジア地
域の急速な台頭IZ::注意を喚起するとともに， 発展の諸星雲
因を分析して東アジアの将来を占った。 そして東アジア
の発展は開放政策Ir.よると乙ろが大きいとしながらも，
それだけでは全体の説明はできず， 教育その他を通じて
の人的能力の向上が重要であると借摘した。 また香西は
アジアの所得分布が比較的平等である乙とを見出し， 乙
の特徴がどのような要因Ir.基づくかを考察した。 そして
発展の初期条件としての悠業の形態， 経済発展のパター
入社会的要因の三者を析出した。 南は自動車産業を手
がかりにして中国工業の技術進歩率を測定した。 そして
結論的には技術進歩が遅いのは技術 移転を吸収する「社
会的能力Jが欠けているためだとした。 小野沢はアジア
の発展途上国による海外直接役資が緩んに行われている
ととを指摘し， その背録・効果を分析した。 乙れらの投
資は零細かつ労働集約的であり， 受入国の国情tζ適合し
てい るというのが結論である。 五；｝：後iζ猪口は日本のO D 
A についての現地調査に2基づく分析を行い， 人間個人の
レベ〉レの不幸を救済するマンツーマン的な救助毘念とし
てのB HN（人間の遮本的なニーズ）に対応するものと
してそのような不幸容を共同体的なレベルで・救済するB s 
N （共同体的基本ニーズ）型援助の問題と可能性につい
て考察した。

J. 東アジ アの発展モデルII : 

政治 と国際関係

猪 口 孝（東京大学）

本研究は， 従来必ずしも十分に研究されてζなかった
東アジア諸函の政治と国際関係の埋論的・実証的研究を
共同で進め， 新たな知見・洞察を得， ひいては， 日本の
発展モデルの意味について再考するととにあった。

今までの東アジアの政治研究は， 地域研究者の併究分
野であって， 他の諸国との比較・日本との比較や浬論的
枠組みの応用などには， なじまなかった嫌いがある。

すべての事象が， その国の文化の特殊性によって説明
されるものではなく， より普遍的IZ::理解される枠組みや
概念を用いてい乙うというのがわれわれの目的 であった。

台湾・中国・ベトナム・北朝鮮・日本の政治体制lの比
較研究を， まず手はじめに行った。 とりわけ， 1980年 代
の「太平洋のダイナミズムjのなかでどのような通応を
滋げたかに焦点をあて， 比較分析をした。 その中間的成
果として， 政治学学術雑誌『レグァイアサン』第3号lζ
「比較政治体制論一東アジアと日本」という特集を組ん
で， 箔ロは「＊アジア比較政治体制論J， 白石は「ベト
ナム南部問題をめぐってJ， 若林は「台湾一民主化と国
民形成の交錯」， 伊豆見は「民主化への苦難のプロセスJ' 
田中は「19 80年代における中国外交政策の展開」をそ
れぞれ発表した。

暫定的ではあれ， フィードパγクを得て， さらに前進
させ， 若林はポスト終経国の台湾政治を， 伊豆見は東欧
と北朝鮮の関係・国際情勢， 天児は中国の近代化と社会
IZ::分析を深め， 高木は中ソ和解と米国・中米関係につい
て全面的な検討を進めている。

く公募研究 の部＞

儒教文化圏における企業精神 と近代化

一一張警 と渋沢栄一 の比較研究一一

中 井 英 基（北海道大学）

本研究は， 「重点領域研究」の「東アジアの経済的・
社会的発展と近代化IZ::I掬する比較研究」 （昭和6Z年～平
成元年）の公務研究の一環として計画し， 実施したもの
である。 本研究の意図は， 張響(1853 -1926年〉と渋沢
栄一(1840-1931年）という近代日中両国の代表的企業家
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を取り上げ， 「企業者史学Jの観角から3 年計画で両者
を比較検討しながら， 東アジア儒教文化圏の近代化・工
業化における企業者精神＝主体的条件を紬とする諸問題
を歴史的に解明し， 今日における含意を探り出すととに
ある。

張者Fと渋沢の両者を紬とする臼中比較の作業は， 科研
伎の補助というとの貴重な機会を得たおかげで， 一応の
成果をmる乙とが出米た。 とりわけ次の諸点，(1）ウェー
パーによれば， 西欧での先発工業化においてプロテスタ
ンテイズムの倫鹿のみが「資本主義の精神」 を生み出し
たとされたが， 欧米の圧力下における儒教文化閣の後発
工業化の幼合， ｛語教思想でも， というより儒教思怨だか
らζそ， 「実業の精神JIC.転化し， 工業化の縫進力とな
りえた乙と， （2）その実例として近代日本の初期工業化で
渋沢が果たした役割lを緩めて重要なものとして評価しう
るζと， （3）その渋沢と「同時代人」の張警とを比較した時，
両者の途いをもたらした環境・主体両面の要因として，
思想上・政治上の「儒教的パラダイムJの転換の有無が
注目される乙と， そしてとの転換は近代国家の悠設（明
治維新と国民革命） とも密接にかかわっていたとと， 等
の諸点を錨認する乙とができた。しかしながら， 張警と
渋沢との比較研究はまだ綿緒についたばかりである。 乙
乙で得られた新しい知見を益Ir.， あらためて近代中国に
おける張響及びその他の企業者を広く検討し直しながら，
乙れらの諸問題を一層深く繍り下げていく必要があると
考える。

中国 の華僑政策と華僑教育に関する

総合的調査研究

西 村 俊 一 （東京学芸大学）

I. 文献・資料の収集と分析を継続し， 数鏑の研究報告
を完成した。

2. 圏内については， 沖縄， 長崎， 大阪， 横浜， 東京，
函館の実地調査を行った。

3. 国外については， 中国・台湾の関係機関を訪問調査
し， 研究協力関係を構築した。

4. 全体会議及び班別研究会で研究の調整を図り， 日
本比絞教育学会大会等で中間報告を試みた。

5. 東アジア比鮫研究の他の班との研究交流を行った。

ASE ANとアジ アNICs(N I ES）における

社会変動 の比較研究

一一都市・農村関係 を中心に一一

北 原 淳 （神戸大学）

本年度は， 昨年のシン ポジウムをふまえて， 第三世界
におけるNI E S的発展の特殊性をあきらかにする検討
作業を行なった。第1 には， 事事国とタイを中心として，
両国の基本的統計データを収集し分析を行なう乙とによ
って， Cl村から鶴市への労働力移動および都市における
労働市湯， 就業側i盆の特徴をあきらかにする乙とにつと
めた。また第2IC.は， 両国の急速な資本主義化と社会変
動IC.関して， 当該国の研究者たちがどのように認識して
いるかを， 資本主義論争の流 れを�う乙とによって抱鐙
するようつとめた。今年度は両国の資本主義論争を代表
する論文を翻訳し， 資料として刊行する巡びである。

第lの労働力移動および沼市の就業傍造については，
かつて従属理論の論省たちが主張したような中心と対比
しての周辺諸国の労働力の全般的周辺化の事態にはない。
むしろ工業化によって本来的賃労働者が形成され， その
比率も また徐々に地加の傾向にある。 しかし他方では，
l島村から都市へ移動した労働力が都市部jとおいてインフ
ォーマル・セクターを織成し， そ れを再生産する事態も
続いている。乙の移動労働力の本来的賃労働者への移行
の複雑なプロセスを今後より詳細Ir.検討する必要がある。

第2の当該閣の研究者たちの資本主義発展に関する認
滋は， 工業化の進展とともにかつての封佳遺制の銭存を
強調するものから資本主義の発展を容認するものへと変
化しつつある。 現在の外函資本・技術・市場依存型の発
展に批判的な立幼からは民衆的小生産者Ir.立脚した自立
的発泌を展望する「もうひとつの発展」が対位されてい
る。 また自由な市場メカニス・ムによる発展という見解Ir.
批判的な立窃からは， とくに鉾国Ir.おいては， 国家独占
資本主義の形成が主娠されている。

中国近代からみた明治期指導者像

中 村 義 （東京学芸大学）

近代日中関係史研究は政治・経済・文化等の各分野で，

活発にすすめられている杭乙の重点鎖峨研究の視勅〉らい

えば充分でない。 私は研究メンバーの一人として， 上記
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の研究諜題を， i語教・武士道あるいは侠の精神を過して，
明 治期の政治・経済， 社会等の指導者の対中国への行動
のあり方を具体的に考察した。本年度l立政治家・犬養毅，
国家主義者・頭山満そして経済人・白岩竜平を中心とし
て， 日本・中国の関係を分析した。

論文「湖南の風気開発は日本人の義務なり一一 白岩竜
平はいう」では岡山県出身で日清戦争前後， 大東汽船そ
して湖南気船等の設立のn任者となり， 中国の湖南省IC
進出し， 日本資本主義の発展に努力した白岩竜平をとり
あげた。湖南省は中国きつての米穀産地で， かっ鉱物資
源の豊富な処であり， ζの市場開拓は明治期日本にとっ
て蜜要 で あ り ， さらに国際的にはイギリスの利益をも
代行していた。また当然の乙とながら中国にとっては政
治的・経済的に日本との対決， 対応が不可避となり， そ
の後の中国近代史の流れを大きく左右するととになる。

論文「犬養毅や頭山尚は孫文らの中国革命を助けたかJ
は政治家・犬養毅， 国家主義者・頭山満等の明治から大
正にかけての対中国行動を孫文等の中国革命を返して考
察したものである。 ‘彼等二人に代表される“アジア主義
思惣”とは何か’は古くて新しい問題であり， 辛亥革命
(1 91  1 年）を通して中国革命の進展Iζ貢献したととは確

か で あ る が ， 5・4辺illiJ 2 1 か条要求以後の日本の明ら
かな膨脹主義政策とどう結びつくかは， 今後の課題とな
る。

二年にわたる研究に参加したが， 研究課題にそう成果
を数本の論文にまとめる乙とができた乙とは喜ばしい限
りであるが， 今後， きらIC深めなければならないと考え
る。

中国の統計調査制度 とデータ精度 の関連に

関する研究｛中香台 比較吟味）

松 田 芳 郎（一橋大学 ）

1952年IL新中国の成立以来， 圏 内の経済政策をめぐっ
ての右派と左派との対立は， 統計調査制度を大きく変化
させている。その調査制度の変化は， データの精度だけ
でなく， データの公表の度合に大きく影響を及ぼしてい
る。本研究は， 乙の中国の統計調査制度とデータの精度
との関連を吟味し， 近年急速に公表されるようになった
統計データの粉度を消貸・物価統計を中心ILデータベー
スとして編成し， 実証的IL研究する乙とを目的としてい
る。 さらに乙のような統計調査に対する民衆の反応がど
のようであるかを， 向じ中国入社会の他地域， 例えば台
湾・香港などと比較し， 民族的特質と政治体制の差との
相互関係を吟味する。

今年度の作業は，（1）乙れまでの本研究分担者が個別に

なされた検討結果の持ち寄りと相互討論。（21資料収集と
現地調査。（3）ファイル編成とその分析に分けられる。

(1）としては， 研究代表者総聞の 「中国経済統計方法論」
(19 87年刊〉で析出された命題のその後の時点への鉱猿

を， 家計調査について行った。 溝口・4公団が中国の王恵
玲と共同で， I c P方式で日中物価統計の比較を行った
（臼中統計シン ポジウム第3回大会報告， 本年度報告d

lζ収録）。
(2）としては， 本研究の経:t!!ILよらないが， 沼下が， 香

港で・の撃入社会の海関統計実施実態の調査を行った。
(3）ファイルとしては， 田崎の収集した新資料lζ基づく

都市勤労者と良家家計統計データ・ファイルを新規編成
した。

東南アジ ア の経済的・社会的発展に

かんする国際環境比較研究

金 子 敬 生（広島経済大学）

平成元年度においては， 東南アジア諸国の近代化発展
にかんするサーベイと， とくにイン ドネシアの経済発展
iとかんする実績と問題点の検出に焦点を合わせて論文を
すすめた。前者にかんしては， タイ， マレーシア， イン
ドネシア， フィリピン， シンガ ポールの5 カ 国について，
1 950年代以前と50年以降IL区別し， さらに， 1950年代
以降については各10年代ごとに， 近代化発展の国際比較
を試みた。その研究成果は， 厚母浩「ASEAN諸国の経
済発展過程についてJ（広島経済大学経済研究論集12
巻4号および13巻1号） IL鐸められている。後者ICかん
しては， インドネシアIC現存する製造工業部門の二重機
造が， その近代化発展を阻害している実態を明らかにし
た。その研究成果は， "L\.tal Structure of the 
Indonesian Ecomπv” というタイトルで， Ecommic
Model Ii r習にかんする国際学会（於．ウノレピノ大学，
1990年3月で発表した。 乙れらの研究成果をベースに
して， 集大成IL1 flitの嘗物『東南アジアの経済発展』

（仮題）として出版すべく， 共同研究者たちは計画して
いると乙ろである。

儒 教 文 化圏 の 経 済 と文 化

丸 山 潅 成（九州大学）

役 割l分f旦



〔I〕 東アジア世界における俗学研究
一ーその現状と課題 一一

団 東アジア世界における儒学の比絞研究
(1) 九州近世史と儒学との関係
(2) 中国・純国・日本における実学の比絞研究
(3) 中国. fil国・日本における儒学の宗教的側面の研

.,., "" 

岡 東アジア世界における経済発展と儒教との関係
(1）経済発展の地恩的特性
(2） 近代化過程における儒教
一一 特に商人・峨業倫ml 一一

役割分担の〔I〕は， 日本の俗学・中国研究が， かつて世
界的水準の実証主義的な学術研究を達成しながら， 研究
の細分化と中圏全体の本質洞察への学的綴線や眼識のよ
わさから， その発言力を自ら封じてしまった反省の上II:
立ち， 現時の台湾・香港・アメリカ等における新儒教主
義の活発な研究動向IC対応して， 中国の伝統文化・1沼教
の研究を現代関心の下IC再構築する必要性を説いている。

聞の(1)は， 五Z語審制i国家が儒教倫理を封ill的主従制の中
IC採りいれ， 領主庖は儒学者を政治改革の恩念提供・主
導者iζすえた乙と， 特IC九州諸青島．でも名儒の宰臣などが
篠出， 儒学教育の場である潜校で実学の導入伝俊を行い，
近代化の紫地が養成された側面を指摘する。（2）は， 石の
婦を通じて， 近世の日本・琉球・純国・中闘を比較検討，
俗学の「治国平天下」の思想を考祭して， 全体では各自
呉なるが， 前二 者は石の橋の例にみるように技術上の改
良を推進， 近代化IC成功した事情を説明する。（3）は， 偶
数思想が中国・斡国・日本で仏教や神道などと習合し，
国家の祭紀儀礼を辺じて統一ある社会・家族制度を発展
させたが， そ乙では儒教の天予告信仰がキリスト教受容の
有力な基盤を提供したとする。

闘の（1）は， 中国人・ヨーロッパ人の台湾認識を， 伝存
の地図や地名などから考察し， 台湾を中国人カド官ti” と
見， ヨーロッパ人が照美しい国（ぬ）”と呼んだ乙とを，
中国古来の風水思想、とヨーロッパ人の地理思想の対比で
犯え， 乙の台湾認識が土地利用や開発ICどう関係したか
を解明しようとする。（2）は， 九州地方の近世的伝統をも
っ商工業者と， 明治以降台頭した在地の自生的資本家屈
が， 日本の近代化過程iζ示した活動と役割lの究明IC対す
る儒教倫理の視点の有効性を検討， 乙れら集団が早い時
期から対外的活動lζ強い関心を示していた乙とを重視し
て， 比較史的方法を導入する。

東南 アジア の経済発展の文化的基盤 と して

の「儒教 と集団主義」に ついて の研究

間 宏〈早稲田大学〉

本研究の目的は， 経済発展における文化的2基盤の重要
性を明らかにするため， 非西欧諸国中， 近年急速な経済
成長をとげた日本およびN IE S諸国のうち， 本年度は
臼斡両国をとり上げ， そ乙にみられる儒教と集団主義IC
焦点を当てて研究する ζとであった。 乙の課題は， 1, 2 
年で結論の出せるものではなく， 今後， 目線IC中国を含
めて， 研究を継続してゆく予定である。

本年度の研究を通して明らかになった乙との一端を記
せば， 以下の通りである。 日斡両国は， 歴史的・文化的
lζ多くの共迎性をもっ半面， 相途点もまた大きい。 共通
性としては， 第l IC， その定義はさておき， 西欧近代の
個人主義に対して， 集団主義が文化的基盤， したがって
経済発展の基盤症となっている。第21ζ， その集団主義は，
両国共古来からの祖先崇拝を中核としており， それがイ
エ制度を存続させ， 財閥や企業グループ形成IC大きな役
割lを果してきた。第3 Ii::， インド， 中国を経由して導入
された仏教， 儒教， 道教が乙のイエ制度と結び付き， そ
れを補強してきた。近代資本主義のエトスIC乙れらの影
響がうかがわれる。 相違点としては， 第111:， 日本では
仏教と儒教の役割が大きかったのに対し， 純国では， 14
世紀末の「排仏袋儒」政策以降， 仏教が統治省はもとよ
り一般民衆iζ及ぼした感化は小さかった。乙れは， 経済
行動の心理的基盤の差として注目される。第2 IC， 儒教
の受容の仕方についての相違が指舗できる。少なくとも
17世紀以降， 統治者の徳目として「修身斉家Jの観念IC

法づく徳治主義カ理想、とされ， 被統治者の徳目として「忠
孝」がもっともm視された乙とは， 両闘とも問機である。
ただ， 日本では孝より忠が重んぜられたのに対し， 韓国
ではその逆であった。 乙のζとは， 企業経営の上にも現
われ， 日本では企業忠誠心が生じたが， 斡国ICは乙うし
た観念は生ぜず， 乙れが経済発展ICも相途をもたらした。

朝鮮 の政治 的変革 と社会・ 経済構造 の変化
の研究

一植民 地 期を 中 心 にー

森 山 茂 徳（ 新潟大学〉

植民地WIの朝鮮を三期IC分け， 政治的変革と社会・経
済徳造の変化の関連と， その理論的一般化を試みた。
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1. 武断統治時代( 1 910ー19 1 8 年 ） 一政治的 変革は日
本陸軍主導による 「政治的独立領域」形成と鮮満一体
化のための必要政小限のものであり， 朝鮮人を政治IL
参与させず， 自民兵による統治がなさ れた。 経済的にも
鉄道・ 通信網の盤側等， 流通面で 変革されたが， 本国
からの財政的独立が志向されたため， 土地所有関係の
確定等放小限であった。 社会面でも旧来の悠村術造が
維持されたが， 土地を追わ れた農民の地加は社会的流
動性を泊大させた。

2. 文化統治時代 (19 1 8-193 1年） 一政治的変革は政
党主導による前期の同化と後期の社会化のためになさ
れ， 前期ICは公共1JJ業や産米地婚による地方エリート
悠鐙と工業化が， 後期ICは行財政整埋や地税IC伴う社
会問題の統制がなさ れた。 経済的には資本主義化が闘
始され， 受益厨が形成・鉱大した杭 経済絡差も地大
した。 社会的には流動性がJ:tll大し， 総督政治への対応
をめぐる分裂とともに， 近代化IC伴う社会問題と大衆
巡動が勃興した。

3 .  大陸基地化時代 （ 1 9 3 1-1945年） 一政治的変革は
陸軍主導による重工業化と動貝体制整備のためになさ
れ， 満州防衛のための北朝鮮開発や農村からの強制的
収奪・ 迎行が実行された。 経済的には全資源を戦争退
行のために重点的に配分したため， 偏った経済情造へ
と転議した。 社会的にも総督府の動員政 策ICより流動
性が一層激化し， 強化さ れた社会統制も加わって， l:l
村が徹底的に荒廃するとともに都市のス ラム化も－J(!i
進んだ。

植民地期朝鮮の1政治的変革は社会・経済締造IC流動
性と経済的絡差の地大を生み出し， 政治的ICは受益婦
が総管政治を支持する一方で， 線外された屈は大衆運
動を展開する。 経済的には資本主義化が進んだが， 社
会的には旧来の社会帰途が大きく変化した。 総民地と
しての経済的偏向と社会的不安定がもたらされたので
ある。

東 ア ジ アの近代化過程における伝統的シス

テムの継承と変換 ー 中国江南デルタ地帯

の市鎮を中心と した東ア ジ アの都市の比較
研究

白 井 佐知子 （ 大東文化大学 ）

徽州商人と江南市鎖との二方面から分析を行い， 以下
の乙 とが明らかになった。
1. 従来， 明中期から湿の専売を通して富を蓄積し， 全

国的IC活組した徽州商人は， m代初期， とくに乾臨年
間以降， 杭州， 紹興を中心とした括責江商人等IC替わら
れたといわれてきた。 しかし， 族譜， 宗治およ び江fi,
断 江の各地方志等の記述の検討を通して， 乙 れら漸江

商 人といわ れる存在の多く が， 明宋清初期IC 住居を江
蘇， 所江の都市， 市銀IC移し， そ乙iζ絡を�.！｝た徴州商
人の系統である乙とが明らかICなった。 しかも彼等は，
公けの文3中では江獄， 漸江の出身とされながらも，
祖先の地である徽州との地縁的， 血縁的関係を維持し
ていた乙とも明らかになった。 彼等は醤泊した2蓄を2基
盤IL官僚となり， 地縁， 血縁に基づいて， 商業流ii!ifζ
｜苅わる技術， 情報を智得， 交換， 運用したのみならず，
政治的影嘗力を行使し， 重要な役割を果たした。 乙う
した徽州商人の発展が， 中薗の政治， 経済， 社会にお
いて， 日本等の閉鎖的集団的シ ス テムとは異なる開放
的ネ ッ ト ワ ー ク が駿能するシステムを確立したといえ
る。乙の システムは， 中華人民共和国の諸改革まで基
本的には継続した。

2. 明中期以降の江南デルタを中心とする商工業の発展
と， 市銀の発展にみられる分業システム， 全国流通ネ
ッ ト ワ ー ク の成立は， 上記の徽州商人の発展と表裏の
関係にある。 江南市銀は，19 世紀半ば以降衰退したと
従来さ れてきたが， ！！！！方志の記述から， 以後も再編さ
れつつ維持発展した 乙 とが明らかになった。 乙の乙と
は， 徽 州商人が清初IC， 江南市鋲が19世紀半ばIC衰退
したという， 矛盾した説明を改め， 近代中薗の歴史を
見直すうえで・重姿fJ.窓味を持つものである。 なお近年
の経済改革の一環たる郷鎮企業は， 乙 うした歴史的市
鎮の存在を狼拠とするものである一方， その行 き 詰ま
りは， 徽州商人11:代位するものがなかったととが一因
であると考えられる。

研究成果刊行物 に つ い て

以下のように， 各班で取りまとめた研究成果が刊行さ
れました。 御入用の方は事務局までお問い合わせ下さい。

く計画研究班〉
昭和 62・63・平成元年度研究実績報告力

会『「儒教文化鴎」の際史と文化』
研究代表者 ： 加地伸行 〈大阪大学教授）

会 『アジアNIES比絞研究・務国台湾』研究報告S上・下
研究代表者 ： 渡辺利夫 （ 東京工業大学教綬 ）

会 『束アジアの発展モデル：経済と社会』研究成果報告書
研究代表者 ： 安局保吉（ 大阪大学教授 ）

く公務研究班〉
平成元年度研究成果報告書

会 『儒教文化邸における企業者精神と近代化 ー 張警と
渋沢栄ーの比鮫研究 － J 中井英基（北海道大学教綬J

平成元年度科学研究実績報告曾
食 f19 世紀における日本と中国の変法運動の比絞研究

一敏井小楠と康有為を中心として ー 』

iJi;l 了図 （国際基督教大学教授）・
花立三郎 α島本大学非常勤講師

く元教授〉〉
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i 鵬ぷJ店長η
① ＊アジア経済 ミ ニ フ ォ ー ラ ム

日 時 ： 1989. 8. 1 
会 場 ： 11.川厚生年金会館
主 催：北九州市

朝日新聞社

⑤ 第l回漢字文化フ ォ ー ラ ム
「儒教ル ネ ッ サ ン スを考えるJ

日 時： 1990. 11. 28 ～ 29 
会 湯：横浜プ リンスホテル
主 催：漢字文化 フ ォ ー ラ ム実行委貝会

神奈川県日本中薗友好協会

同際束アジア研究センター設立推進本部 ； 紹 介 j
〈 福岡県・北九州商工会議所・北九州市）

② 国際 フ ォ ー ラ ム「アジア新時代を語るJ
日 時： 凶89. 9 .1 
会 湯 ：九州厚生年金会館
主 催 ： 北九州市

函際東アジア研究セ ンター設立推進本部

C 班研究代表者 ・ 加地伸行先生の著書 『偶数とは何か』
が， 中公新t!fから刊行されました。 あとがきの中で文部
省科学研究費補助金重点領波研究 「東アジア比較研究J
について触れておられる部分があり ましたので， ζ 乙 lζ
御紹介させていただきます。

（ 沼岡県・北九州商工会議所・北九州市 ）

③ アジア太平洋の文化と発展の国際会議
日 時 ： 1990. 3. ト7
会 協：天事11ピル （ 福岡市 ）
主 ｛街：l通際迎合大学

「 中嶋徹雄氏 （東京外国語大学 ） を代表とする 「東アジ
アの経済的・社会的発展と近代化Ir関する比較研究J

アジア太平洋の文化と発展の国際会議福
岡実行委員会

（略称 「束アジア比較研究」） が， 昭和62年度から 3年
rm， 文部省科学研究費補助金IL�づいて行 なわれた。文
科系初の重点、傾媛研究という ζとで， 文部省は後後を惜
しまず， 参加研究者 も 5 0.人から80.人余にのぼる大プロジ
ェクトであ っ た。全体として l慨に分れ， 私は「儒教文
化閣の歴史と社会」庖11:属して参加し， 班の立任者を並／］
めた。

（ 稲岡市・国連大学 R T C 福岡誘致推進
期成会 ）

④ 筑波大学 シ ン ポジウム
「東アジアの術造転換と国際関係 ）
日 時： 凶90. 3. 2 6 ～ 27
会 機 ： 筑波大学国際会議室
主 催 ： ：筑波大学 「アジアの近代化J 天禄研究 グ

乙の「点アジア比較研究」は， ,131］名「｛沼教文化闘の研
究Jである。すなわち， 近年， 欧米から急速に「儒教文
化圏j という乙 とが言われだした （本書44ページ） ζ と
を背景として， 現代における儒教文化圏の意味と位白と
い う 世界史的課題の下に， 乙の研究が発足したのである。
参加者の大半は， 国際関係論や経済学等を専攻する社会
科学研究者であったが， 私などど く 少数の中国古典研究
者ら人文科学研究者も参加して， 学際的研究交流を涼み
る 乙 と と なった。私としては， 非常な勉強となりfl:illな
経験をlGた。J

Jレープ

⑤ アジア太平洋の文 化 と 発展の国際会議
日 時： 1990. 9 . 2 6 ～ 27 
会 � ： 福岡市庁舎
主 催：国際迎合大学， 福岡市
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