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中嶋嶺雄
東京外国路大学長／国立大学包会副会長

最終的にはそれぞれの大学が自主的に進むべき道を考える

もう， 避けられないところにきた

本誌 J:Jlll,\;.i.'.•；で． このIii山!'.iをどう認，；践して

いらっしゃいますか。

中嶋文店ll'tiとしては. ;u}l!IJYl；が決定した段

｜併で． これを入J列二、11てはめることは非常

に｜付縦だと与－えていたと1よlいます。 そこで

特fyJH/\·ii'i'.になったわけです。そして， 今度

はこの特例rn-W•＇.がはたしてl認められるかど

うかというのが．現（1：の段｜稀だと思います。

そのH

し’ このq.\"{yリ1,1\·il"1＇.が;wらなカ、つたJ必．合， ど

うなるかということです。しかも， そんな

A·Jrなことを． ここf"FぐらいのIll！切断

めをつけなくてはならないのです。

,fl、はマ：l勾には， 9 JJ201 Iのいl立大学の会

介の後すぐに， 文部？？のね：f0Hl\·ll'i'.について

説明し それぞれのお111.. jでな見をやげでは

っていますが． やはり峨々なぷ比がIllてい

ます これからそれらを集約して今後の

大学としての取り議lみを!.t，治めていかなく

てはならないのです。

現段｜併でiたまっていることは， とにかく

2003年までに大 ’下改 •＇1＂：のがi月：：を 凡て＇ 5�！ 

山行政法人に移行するかどうかを決悶「ナる

ということです。しかし，,fl、 l’｜身は， 文部

？？もいまや独占：法人化に跨み切ったとい

う， その後の動きから凡て． もう独立行政

法人化への迫は． 避けられない状況になっ

てきているという，弘殺を付・っています。

もし， 特例箔置が遇StJ:かったう

本誌文；＂；il'(Iの綻ぶした特例rn-1nはどのよ

うに｝止ていらっしゃいますか

中嶋111：の小がい＂＇：人；マ：と 文鴻？？だけであ

ればそれほど lllf:.!!'.iはないのですが． やはり

社会にはい｜、1人；’下に対する級々な見｝jがあ

り，I �11／：人；’7:1人·li�llでも／：；i；比は多械です。特

例rn-1nがイ：�·11にit；かされるならば泌乱は少

ないと思います。 しかも. �·，：I：フレキシピ

リティーに山むということはあるかもしれ

ないけれども， �：するに＇ 99の1�1立大学が

·ffに、.jf；＿んで． また，；生送船1・Jj}j;i:＼でいくと

いうことですから． そう附lji.に;wるとは思

えない。JJJ.’ぶには行財政改今川、らの政治的

な�.. 1＇！があるわけで， 文部作のこの策がす

んなりj曲るという1以IEーはないのです。

本誌もしq.rfy!J.ll�il"·＇.でうまくいかなかった

場合はどうなるのでしょうか。

中嶋そのIYJ雌な才与えを， 今の段｜併では，

まだ)I:.店ll'tilま川芯：できていないでしよう。

しカ、し． 恐らくそのH

．から与．え11＇（：そうということになると，巴lい

ます。ということは． 今までの「辿llll法が

できました。特例11'iil'i'.をつくって． 名大予

には｛肺i)JIJi去をつくって扱きます」というシ

ナリオ｜’｜体カ＇＋Wi�から刷れてしまう。 その

l’fli�1'1：はかなり人；きいと店、は,1�1.っていま

す。その時になって． もういっぺん11\11＼す

といっても． それは各大学に大変なi!t百Lを

灼くことになります。 ,-f,:、11の大学ビッグパ

ンがその11.'fに/;:fjまるかもしれない。

そこで＇ .ft、がノl' .得心配しているのは．

JJ,-f,:のJにうたに1�1際競争ゾJをHけることがで

きるかということです。1 J,-f,:の大学はと’ん

な知的なl反｜際i'triil�＇できるのか。それはJ芥

#i(t(J， 文化(i(J！（献とパ．つでもいいでしょ

う。 とにかく． そういう！匝｜際此l依をするに

は，.l3lイ1ーの体�Jljには， やはりJI刊に体1'((1(J

なi)!jさがあります。 ですから， 独法化する

にせよしないにせよ. I �1立大r；：がそうした

)Jを備える｝jji1Jに行けるかどうかです。 そ

んなことを与えるq’から． 5大ワ：の述｛-t桃

匁！もIllてきたわけです。

こういうJ岸本的な1::1:mが一切詰められて

いないので． 本1'{，冶から己えば主l！法化の1::1

足iはまだ3介｜！ぐらいのところです。しか

し この先5介IIぐらいまで行ったIlg；に．

このまま殺るのか， それとも下るのかとい

う決断を辿られる11.'f)YJが米るのではないか

と思っています。それぞれの大学は． もし

jffiillij1まるその決断のH寺が米たらどうする

かということを. l'I i:的に4号えておかなく

てはならないのです

外部評価には国際的な目も入れる

本誌主Ji1W；人化された場合の；·J＇侃fiとH�·政

-tW!JJの配分川�はどうお与えですか。

中嶋これは大変なことです。今は. 2兆

数千億川のうち店、午：に3 H引tjで， あとは

全てがI�11／：です。しかもそのうちの大部分

が． 米大. ；；（人；， そして川帝大という. Ill 

秩Jj＇：のJj·:y!Jで配分されているわけです。そ

れをいっぺん新たにして． 外；·；il�H而にさら

すべきです 教ifとfilf：究にl則しては． 〈詳位

J受，j俊mカfλ；7：一f!dfi機｜見lとして20001ドの

4 )J 7う、ら、〉：ち卜．カtることになつています。

外店Jl,i·" Iiiは． 補助金の配分に；拶科するの

で． ,;mが！，lても納1�，＼できるヰ存在日1'I:ーをN；たせ

なければならないので， その�.�i\1�や；H1lli

ri·. Jiil；がとeうなるかn二日されるところで

す。JJ,-f,:には． そういう流布Hのプロがいる

わけではないので． そうすぐにはできない

と思います。｜正｜際的なl l も入れて， 外市l,if

官Iiiのみ；勺のプロ!l�l·tlにしていくことが人；・J�

でしょう。しかし. 11.1定的な.!}f門』l!J.11では

マンネリ化したり. ��立的な.：＼H1出iが行われ

る可能1'I:ーもあるので. 11.'f々訂市町干？を租iみ伴

えていくというようなu�もいるでしょ

う。.�Iイ1lliするということは．車存￥51と-F.;mを

必�とする火当主な作業です。

配分Jii.去も大’Ji－ですカ1それ以ト．に． 緊

紛財政のti•で．｛以に独Iよイヒになつたとして

も．

ft；することができるか． そこがMよりifc.�

な•.＇.•：だと目、います。 ． 
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L高等教育のイんシヨンA

100号記念特集「高等教育のイノベーションl 00人の提言j

懇談から生まれた5大学の

連合構想

東京芸術大学・ 東京工捻大学· !ir京外国語大学（新校舎） ・東京医科歯科大学· －f語大学（左から）

I Hl.ll大学協会学長会議の席順は北からの地域順にな

っている。 東京地区では東京医科歯科大， ＊以外国訴

大， 点京芸術大， 東京工業大， 一橋大が， ぼぽ｜憐り合

って席を並べている。l市が近ければ， 自ずとも？械が交

わされる。

勿論， これだけの物理的な偶然ではないが， IJil立大

学のあり方が急務なテーマになっている今円にあって，

これら5大学の学長のあいだで大学教育， 研究のあり

方についてさまざまな意見交換が行われるのはr'I然な

ことだった。 独立行政法人化の動きが旧帝大・1 I 1心と感

じる学長もおり，単科大学でなにか新しい発赴！で教育，

研究を行うことができないか。 5大学の連合tMJ:!はこ

うした話し合いの場からII＼されたアイデアである。 学

長たちのことばを借りれば「夢J を1i'trいたのである。

倒性的な大学が集まる

99年6月， 5大学のうち東京外国語大， :r+!J；（工業大，

一橋大の学長がたまたま恕談する機会を持ち， 迎合梢

氾！についてM初の立見交換が行われた。 3大’‘'f'：が協力

しftえば， 教育， 研究聞で質的向tが図れるという点

でtc・見の一致をみた。 もともとこの3大学は縁があっ

た。 東京外国語大と一橋大は前身が同じというH与即lが

あり親近感がある。 東京工業大とー柿大は， 過去に伺

度も合併して総合大学化するという訴があったぐらい

だ。

3大学だけでの連合は今ひとつインパクトに欠け

る。 もっと個性的な大学と協力し合うことで， 救援教

ff. 専門教育分野で幅を持たせることはできないか。

専門性が高く， 都心にキャンパスをもっ東京芸術大，

東京医科歯科大が加わることになった。

話合いを始めたところで， マスコミがこれを知って

すでに具体化したかのように報道した。 また， 国立大

学の独立法人化｜問題と｜時を｜司じくしたため， 統廃合対

策と結び付けられた商もあり， 学内外ともに無川の混

乱を呼んだようだ。

まだ萌芽したばかりの構想であり， 学長個人の思ν

入れの部分と共通認識の部分とに分かれるようだ。L

かし， 本意はどこにあって， どのような考えに立つf

いるのか， 本誌では 5大学の学長からそれぞれにllfを

うかがった。
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こ の テーマで論じる場合にはまず

J命じるAのi制・身分をl川かにして
おくこ呂が礼儀であろう。｜司、k大学で
の勤務カf4I11 !Ill。それに引き換え. fl、

山：大学寸の経験は， わずか1 {1'-lo flj 

J戊両者割 公・｜’に比校する」工場にはない

が． それでもl山j者のj必いを． いやでも

紛！必し羽ければならない立場に今世か

れていぷo H会主義体制の崩壊． 阿l欽

I�� 1.":i I立制1tHI：会の行き.1.'iまり。20llt紀

ぷを��－？.た． この政治的大変動は． と

もに国側:(i':.'f{，・ 同党、J� :r�がいかにJIミ効

率であるかを． 多くの人々のJI旬に主ljみ

付けた。iそれとともにI�1 山：大学に対し

でも， そ｛れが｜五l’；：＼·’w:r�であるがゆえ．

疑惑のII'.十た疑のけが1l1jけられること

となった。 しかし まずれ；初リにJ別l有し

ておく1きことは． ぷ1仏 文化の場合

と！日J.fi�. ,"{:ll:J分貯のなかには. jfij家こ

そがtfJ必保，Aしなければならない分野

がある。1そういう分�·fこそ同家が資金

を投じて，i浪.. !H fJ皮に努めるべきであ

ろう。 なにもそれはいl 1'1：大学である必

要はない。 弘、工大学であろうと． 公立

川 大学であ.7）うと. 1－対米fド�.i.u也からみて

I
\ f��護育成功f必�ならば．↑！？しみなく同

I家資金を位ずべきであろう。

しかU そうだからといって． すべて

の同立大；久すべてのワ：自1；，学干：I·.す

��－事N�を熊条件に｜正｜制服の対象
とすべきだということにはならない。

tl会主義州)l災以降. iii i)Ji即日を礼ft

すら戸がに わかに，：＇：jまってきた。たし

かi市場戸カニズムは．リijリJ性に·，；•；み．
環境tイヒトの対応もぷ＇•＇· ＜. 適切なすt

提 言
独立行政法人化をどう与えるか

潮木守一
武滋野女子大学教j受

市場の声を聞く

五
ii！，［配分を1��1:1�しているようにみえる
しかし 今のfl.ii；火予を取りをく状況

が雄弁に物品っているように. di場に

は「天伎の，：rJもあれば．「：巴ほのさ

さやき」もある。もともと市場（いち

ば）とは1r,·.：店長のちまたであり． 1E!fl；汚

:/l；：点的すべてが乱れ飛ぶ坊である。 だ

から－H. di坊にな場するからにはtE

!fil iff.悲�＇ilf�を凡分けるだけの見放を｛耐
えていなければならない。dfiC;JJ；日｜！が

挺れているのは． なにもそこで，，：必が

実現されるからではまったくなく． ひ

とえに「ぷ仰の，：rJ と「：it：ほの，：rJ. 1E 
.!ftqYf-;[\ !°i If�を.＼.l分ける能）Jを不断に鍛

えてくれるからである

社会 主義IKl家が仰れたのは「民

のj\fJをIJl·Jき分ける能）Jを失ったから

である。！Iii’／：＼＇11リミが｜幾Ii印刷1＼（に陥った

のは．「市場の／fjを聞き分ける能力

を失ったからである。jlij’／：＼＂・大学として
のIKI •'L大’下が今や陥っているのは． 長

年にわたる！Iii家保護のもとで. tilt�；が

やぜを求めているのか． 十I：会カ＜f11JをJYH.'i'

しているのか. lll:lfrtがMを宅んでいる

のか． それをllflき分ける能)Jを？とって
いる点である

包蓋，1]988. 3. 1発行事｛畑究「周年事業jそれぞれの狙い／棚細書附J宙引姓判部情

こうした，，ii\'に対しては111（ちに. 111：宇佐
のう主Iii!のilVJきに·，：；＼·に敏感に反応し． 進

んでlti先端部分を切りIJflいてきたのは．
ほかならぬいl•'Lk＂＇！：ではないかという

反論が/I',されることであろう。それは

紛れない.！J�：たである。 しかし それと

ても｜正l立大学だったからと.fll\IJJづける

のは，多くのWI！��が必�である。むし
ろ． 明治時代からの伝統的な重点政策
の結果， 1�1ドにわたってJ存続されてき

た胞設・設備の紡栄とみる｝jが妥寸iで

あろう。そのことは逆にいえば． この
ことをもって. J)Lイ1：のいl h工大学を)L抱

えのまま． ｜匝｜民の収める税令でまかな

うことをi巨‘＇I化する＋u拠にはならない

ということである。

現代 の4撒は ・万にして「述絞す

るj血佼変動」である 「知IJのill:!/ilは．

新たなパラダイム転換を求め． 新たな

タイプの匁｜のf�；り方． 新たなタイプの

知lのうたび/i. 新たなタイプの匁！の伝え

li. 新たなタイプの知のぷ現)J訟を求

めている。 大マ：がまがりなりにもr�11

の府」であろうとするならば． こうし

たdi場（いちば）にi低れている新しい

H年代の流れに伐が身をさらし， H

J依めるものに上Iを何lけるべきであろう。

l主l議《保設という9ト王号にくるまつている

Wlり，TliiJ）.；の，：rカ＜jJfjこえてこない ｜ I l ｜ 

、剛0三J芥にとつてlま. l毛'oj：. そのlf.lJulさ

をかこってきた外食を． れらの下でI!見

ぎ約てる絶好のH判。lがfJJ＊ーしたのであ

る ．
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高度な地域研究もできる

中嶋嶺雄
東京外国鰭大学長

め予のなら』幻Ii／の夕卜｜主lifl悌校でWaド的にやったほうがい
い。述台前惣によって， バD；桝語大はより1\051立な，J;11ffilf
先Jtl蛾研究を行うこと利OJ待できます。また，J瀞�.
�"';g教育についてのデータをコンピュータ処理によって
分『するには，h’撒工学か求められます。

学際{lj'械を対象とした博士学位の審査なども）�問で行
わtJ,れ』品 、いですね。数必教育は 5 大学の知的資産・を HI
し合う こ とで レベルカq：� く なるこ とカ寺町寺できます。

連合によって， 交流するのは学生ばかりでなく， 教1 'i
やlJ峨官も交滅することになるでしょう。将来共通の
司砂局をむうけて， 1つのモデルと考えているのは，9
つめ独立したキャンパスが述合組織として機能している
カリフォJレニア大学のようなシステムです。

低学5iでやってみたい蹴共通教義教育

連合の理念については， まだ個人的な思いの段l析で，

どのよ怜 に集約されるかはこれからだが， 次のような

綿々な何能性が5人の学長の話の中からII＼てきた。

・共通｜した救護教育を実施したい。

・教授散育を行うための新しいキャンパスがあるとよ

り成�！があがるだろう。

・単位互換制度を実施したい。

・学際砂野で新しい学川を迫究したい。

－編入学や学士入学の受け入れ枠などもできるなら設

\ けたい。

こうした希望はどのような形で行われることになる

1だろうか。 これも， まだ具体的な方法論は示されてい

！ないカ九 それぞれの学長が恥柿く 「 引の部分から，
｝いくつかの例をあげてみた。

l’共通tた教聾教育を実施したい。
'5大学の救護科目については， それぞれの大学・の教

官会f担告して行う。 共通の一般教養科目としてー東

京州圃倍大の学生がti'f報工学を東京工業大の教1・fか

ら， また， －.m大の教官が経済， 法ti！， 経岱を4大年：

の学生に， 東京芸術大の教行が芸術論を4大学の学生

に教えることなどが考えられる。

LJ,[J；｛医科歯科大の鈴木章夫学長は， 医学教育．におけ

る教持の必盟性を説く。

「！心者の州みがわかる人川でなければ医者になる資怖

に欠ける。 そのために大学でl時間をかけてさまざまな

教誌を身につけさせなければならないのです。医学部

の学生に法律や経済を教えることも必要なんですJ。

＠教聾教育を行うための新しいキャンパスを設置したい。

共通の教長教育を行う射を交通の使利なところに持

ちたいというな見も一部の学長からIUている。 数日，

学生の移動の使というだけでなく， �·�なる分野の学生

が交流できる場があれば教行効栄の上からもよいとの

考えだ。

東京工業大の内藤将之と：（：J毛が，i,f;す。

「教長教育は学�I::の出合体で行・われることが耳｜！赴！的で

す。 クラスが一つのカラーでまとまらず， 5つのカラ

ーでさまざまな立見がIJ\る。 京以芸術大の学生が， 持

段， わたしたちが考えないような角度からの質問をす

るかもしれない。 そういう感性が， 11本のl:':j等教ffに

は絶対必裂なんですJ。

編入や学二l：入学枠も設けたい

＠単位の互換制度を実施したい。

要必がクワ外
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除

宣白
山山
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わたしは学生時代，彫刻を4服してきたが，点大の人
類学教室に通って顔の什物働組成硬組織を学んでた
いへん参号になりました。 人体の仕組みがわからない と
謝申地利：jい作品が作れないことがあります。また，，..－：i
泣なメカニクスを使わないとできない工調服�)JJfもあ
り，？.＇fiJ.4£な樹伽涼められます。京大にない異分野との
協)Jは， 将来必要かと思われる。 また，人間関係が広が
ることも人生では大切なことですから。
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5大学混合クラスで相互刺激を

内藤喜之
東京工業大学長

私のぷ人にはエンジニアが多くいます。o�相対巡うけ

ど， カラー は似ています。 もう少し別な］}lllfの人が身近

にいたらもっと楽しいのではなt、かと思うときがありま

す。世界に対してH本の樹材をリードしていくために，

エンジニアにも笠かな感1'1:か求められます。 5大学が協

力して， 教長官ff�字でさま ざまな感性を持った’＇？��が一

緒になれば， お互い大きな刺激になるでしょう。

在、制限！は， l'rl攻の教員干ヰII （例えば数学，評�等）

で， 5大学の学生が問じ人数でクラスをf1'1J/戊して授業を

受けることです。 このl時のクラスの集まりがその後も維

持されれは将来， lつの大学内のクラス会と災なり，

�った.�'.1＇＊で楽しいものになるでしょう。

lji （伝の万．換制度を／＆_1'1：させるためには， 互換の対象

となる大学が同じようなノ1<�＼!Iてもなければならない。また，

j;:ijじ1J＜当時であっても， 授業がおもしろ く なければ， 立

像は成立せず，一方通行に終わってしまう恐れがある。

東京外凶；ff大の1j1嶋令�l雌学長が話す。

「それぞれの大学の特色が明確なので， 単位互換によ

って， 町i柑的にj＇�分野をこy：ぶことができるでしょうJ

一橋大のイi弘光学長。

0例えば，こんなことも考えられる

＊ 』；i:阪 科f4:f科大 ， 一術大＝医療経済

オb;tl袋Hm·科大，J.l.［京：.；，：.c:i4:r-.A:＝音声発生・分析． 人体

4街宣・美術

J:l.Uλl：づ医大， J.Ufitl反科fl符｝大＝医療機械

).j.!J;(J：泉大， －f,奇ノミ＝デリパティブなど金融商品の開

発（金融工学）

J.l-[J足芸枇人－， J.l�J;L仁業大＝音響機械

恥；G;守花火， －�大＝美制閉経営や行政が音楽堂， 美

術館・ホールのマネジメント（結斉文化学）

W！江外国，Jli大， 点以工業大＝言語学の音声研究や情報

処理

ボ』；( ;if.l]J,lfi A， 点）；（医科Hr科大＝世界各国へ医師団派

遣の際の1也i或言語の習得やI也i或研究的視野

「5大学で独自性を保ちながら， 互換制度によって足

りない部分を相互に拘ll完し合うことが， 大学に求めら

れますJ。

必京医科歯科大の鈴木学長。

I II本の大学は1j'I.位互換が少ない。 もう少し柔軟性が

あっていいと思いますJ。

。学際分野で新しい学聞を追突したい。

5大学の連合によってどのような学際制域の新しい

研究分野が可能だろうか。 例えば， 考えられる授業や

研究をあげてもらうと左下表のようなものがあがって

きた。

このような研究を行うために， 迎合で外部資金を受

けlfllることも考えられるだろう。

＠編入学，学士入学の受け入れ枠を設置したい。

せっか く 厳しい受験競争を勝ち抜いて希望の大学に

入学したものの， 自分の進路がこれでいいのだろうか

と臼分を見つめ直そうとする学生は少なからずいる。

それについて， 学生の志望動機の－fJ性のなさを責め

るのは， 少し酷な場合もある。 入学してから適性のな

さに気がつく場合もあるからだ。

大きなテーマで通年の連合講義も

石 弘光
一徳大学長

わたし料箇いた夢は，まり＃迎合；11憾です。 大きな

テーマを設けて，たとえば通年15回として5大学から3

人の紋白’を出し，関連分野の成義を行う。瑚吋家の制捜

が受けられるわけですから， 学生には肝'.ftlがい�＇でしょ

うね。

-fr�財三と｛也大学との学際う丸ザでの交涜については， た

とえばl!'JE今の少子高齢化社会，年金， 医療， 介護問題で，

経済学と医学のか身か宮なって新しい学際領械が生まれ ） 
ます。 また， オペラを経糊句にどう採算させるか， 芸術 J 
を柑早版00にどう役工伏せるかなど経済文イじ�・という魅 .I 
jJ的なテーマにも取り組めます。社会科学だけの領域だ J
と， どうしても制野が狭くなります。学生も教官も異なf
る分野の人と典文化交疏をすれば，人間的にもっと嗣が

でるのではc ／ 
I-
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＊京外凶語大’下の中山（｝学長が話す。

「大学生が確l1'ilたる目標を持って入学するか。 必ずし

もそうではない。 偶然性や入学試験の成紡だけで志望

大学を縛るのは， かえって教f1の機会均等を·Klなうこ

とになります。 できるだけ制入学の追を聞いてほしい

ですねJ。

以京外凶語大， 東京」；業大， ー航ノ〈では編入学， 学

士入学はそれほどむずかしくはないが， ＊芳t.:.:=Wr大，

),j!』；（医科歯科大のような-l1il”m：が1·.::j�、ところは�\jiji.に

はいかない。 しかし， それでもいくらか可能’mはある

ようだ。

「まったくゼロというわけではない。 将来特wな人材

がでてくるかもしれないので，柔軟性はあってもいいj

（点京芸術大， j古川喜一学長）。

「医学・歯学の世界は制入学はむずかしいが， �'f干の

耐を利かせて進路変更に応じてもいいのではないかJ

（点京医科歯科大， 鈴木学長）。

メディカル（デンタlレ）・スクール， ロー・スクーjレ，

ビジネス・ スクール梢氾！が本棉化すれば， 教r.t課程修

了後からの入学も可能になるかもしれな�'o 

学生同士の刺激で視野が広がる

鈴木章夫
， 東京医科歯科大学長

』．
医学の分野は， 幅広い教払盟かな感性， 自分でIll胞

を比つけそれをl�I分て'fW伏する能力が求められます。 と

くに医療現場では技術や知識よりも！主将に対する1樹立，

つまり人仇人!If地が11立自民吹されます。 また， 日本人は

'.'ti”！宋の会議か終わった後のつき合い， アフターファイ

フが符手だといわれます。 それは教必が身についていな

＼＼ため，話:mに入っていけないことがあげられます。

そのためにもじっく りH胡i�をかけた刺広い教設か必要

になるわけです。 共通の教提教育，課程で， さまざまな考

ふ例性をもった学生がミックスされることによっ て，

「fltの中， こういう考え）Jもあるんだjという発見が欲

しい また， O院面でも世界をリードするような似院は

匂！”！外のちむ立から発電！がII＼てくる こ とが多く， そこもl別

1与しています。

2001年実施にlr•Jけて学内で.H,l品

5大�；！；辿合;t,W氾！のなかでもっとも懸念されたのが，

k�Hi入学の可能性だった。 それに対して， 文部作は「法

ti！的にはなにもfl\J組はない」という見解を示している。

llfJ, 5人・学のこy：民と文部作行脳と会合をUflきtli代

構想、の説明を行った。 それを受けて， 文it!Wiは「支慢

していきたい」 と前傾的評価Iiをくだしている。

今後のスケジュールとして， 科大学で！＇.j!:jJ�村議がf 1・

われたあと， 5大学で辿合梢氾！の具体的な内容につい

て話がつめられることになる。 実施予定は2001�1三ぐら

いを｜｜処としているが，「制度を略えることを先走るよ

りは， できることから， 確実な実結を制み卜．げていき

たいJ と作：学長。

ところで， 5大学の学長がもっとも心配しているの

が， 合併して総介大学化， いわば第二点火になるので

はーーと受け止められることである。 あくまでも大’下

の独立を守ることを前艇の辿行と， 学長たちは強訓し

ている。

本航では， 使：1·i: L，「連hJとし、う災別を使ったが，

この号民には逃平II!岳があるという。「｜ド， .fl！［念をぷす

にもっともふさわしいfj＇いプjを思案中だ。 ユニオン，

コンソーシアム， リーグ， ネットワークなど， 学長た

ちは才1¥1：にもアイデアをIIlし行っている。

5大学はこの情処！に大きなψを持っている。

「これは， 比較的小脱艇の5人－学だけが待り添う：UW1

述合ではj）としてありません。 特徴のある大学が自主独

立して競争し切脱琢脱する大学1111の広い交流を�えて

います。 外大学が協力し合うことはLI大な述怖を作る

ことではなく， 大学が一つ一つ峻立した；立派な·，.；｛－I:1I 1 

になることなのです。 そのためには， 悩れた数日と’下

位が共に行ちnの1:':j�、大学となり， 世界に通じる人材

を養成することが大’下の使命と思いますJ（東京芸術

大，i枝川学長）。 ・
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あたらしい大学の「かたちJを

玉｜立大ザ：の独占行政法人化I/If削こ対し

、ニれまで山てきたい！な大学側からのな

Lには．｝必：I諭カ｛I I d：つ。その趣宵をlji純

化していえば，政治締UJや行政改革という

J.f)Jが， これまでI I本の教n·研究の水；＇終

わ維持・1i1J lニにH献してきた同立大学に

「教it ·研究にはなじまないJ効率化• I打

1料i剤ι；'I引HのJJ;{Jlllを突如もちこんでき

て，II本の大学全体のnやlニIi台を幼jJ波に迫

い込もうとしているというものである。そ

れではどんなげ訴さがあるのかというと，｜孟l

i�に納仰できるような｜正｜也大学の理念が打

ち／JIされているわけでもなく， 日！日IのLiil.Y:

ホ；マ：としての特縦(I�1家公務只の身分の保

持， 教if公.r.rn特例rlによる数日人�1�の1’｜

仇い｜伝子2佼irn11会山手による予算のi肘1E

等々）はそのまま維J与しつつ，むしろいlは

仇教ifにもっと投資すべきだという． 要

：るに州防と仰の擁護的側、ら

まりIllていないようにみえる。もっとも

｜主bi：大午：協会は12) Jになって条件によって

ほ昼1i11ゴヒを符認するとの立向に傾いている

との将む直もある。

これまでI�11／；太子：はことあるごとにl•ilに

よる法制的諸制約やl’l治の佼害に対して批

'j\IJしl'l'rlttl:のE似以を＇.Mlしてきた。私もか

令てHv：大学に教Yfとして勤務していたか

ら，I hl.V:.A:乍というものがいかに制約が大

きいか， しかしその拘米とひきかえにいか

に特符と安定性が下l’iく保護されている

人もいうように，ぬるま似というものは人

っていてあまり気持ちのいいものではない

が，Illるとなお集いからなかなかけ1られな

いものである。そのゆえか私は凶立大q：に

2Q{f＇.近くもl�J討することになってしまっ

た。そういう立味では，1�1家の拘束とその

代前としての保護という安令地干！？から，突

如！として欣り／I\されるのではないかと凶立

大学のセンセイ方が強硬に砂崩を叫ぶ気

持ちはJll!Jlff.できないわけではない。

帝国 大切米，｜正I 1／：大学比国家がそ

の「�Ji�Jを来たさせるために，同家にと

ってぷし文えのない純IJIJ内での一定の1�11 11

や1:1 治のもとにfiiJ.itlされ，巡’i止されてき

た。I�11i：大学はあくまでも1�1家の色；制下に

ある「広義の行政機関Jとされ，法人絡も

財政l’l i:.l'trlももたない，1�1の「公営造物」

と解されてきた。111：界名｜正｜のイT)J大学の多

くは法人怖と財政1:1 主怖をイfしており，l正｜

家や地Jil’Im体から一定の財政援Jl)Jを受け

か，つまりある程度のlf.1J11lさえ手財提すれば ｜ ているJJ,V,＇；＇であっても，l’11 lt(iyに皆i守され

·}Eの1'1111と縦尖な身分やイF絞を保証され ｜ ていることが多い。かつてカリフォルニア

る社会であることを体験してきた。下や同j ｜ 大字の法（10地位をj,\lj学長に＜11.ねたら，ソニ

一・コーポレイションのようなものだとい

われてびっくりしたことがある。｜±｜本の凶

立大学の「独、日了政法人化Jには多くのlllJ

題点があるのは’W.kで． その.ftJ：＇；.得失は総

重な検討が：1�11］＇欠だが，JどY：が法人絡を認

められた綿布l義務の主体の創凶色体となるこ

とは， すくなくとも大�／：1'1身のi'ltlt-性や裁

註を発f.liしようとする治)Jある大学にとっ

ては， ひとつの！日j進ではなかろうか。いう

までもなくI'll I Iには当然災任も危険もとも

なうし得るものもあれば失うものもすく

なくないだろう。ただ，あれだけ同家の干渉

からの解放をi＝.�J�してきたいIv：大ザ：の教J受

たちのなかから，この機会を大乍の独立字｜：

と自立竹を1Millできるチャンスとして，Ht

極的にとらえようとする，11があまり出てこ

ないのが不思，淡でならない。私学はこれま

でぬるま似の外でやってきたのである。

かりlこI �I "L大学の形態にとと’まったと

ころで，.fJlドの財政事的やlli�H立の枠内で

は，人u削減， f11：の縮小，，i'I輔の強化な

と効準化や行政改革にともなう正力や，

公務以に対するhr!＼当たりは強まりこそすれ

峰滅する見通しはすくなく. l1il立大学の現

状を保名門ーることに対するI�以111：論や， 政

治， 経済斜の支持もけっして米－制できるも

のではない。そもそも今l ！のユニパーサJl

，＼·：；等教育のII.ff�に， 450校を超える私大ハ

の年WJ3000fil.I'Jの岡町助成に対して，

兆5000位川をゅうに越える一般会計かう

の繰り入れまでして，たった2·,1pJ1Mの竿生

しかいない99校の国立大学の維持を正当化

ト
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