
嶺雄

この春， 縄国鉄男先生が東京外国語大学を退官された． 去る五月十四日には

名誉教授の称号が大学から授与された． 縄田教授が東京外国語大学に在職され

た期間は満五年であるから， これほどの短期間での名誉教授称号授与は前例の

ないことである． わずか五年間とはいえ， 東京外国語大学に対する縄田先生の

功績がいかに大きなものであったかを物語っていよう．

縄田教授が在職された五年間のうち約三年半は私が学長であり， 縄田先生に

よって私は運営上大いに助けられた． 心から御礼申し上げたい． 教授は外国語

学部南・西アジア課程代表，同運営委員，同予算委員長，大学院博士前期謀程委

員長， 向後期課程委員長， 東京外国語大学評議員などの要職を五年間のうちに

務められたのだから， 縄田教授の存在が大学運営にとっていかに重要なもので

あったかが歴然とする． これほどの要職を他大学から移ってきたばかりの教官

が次々に歴任されたということは， 東京外大には大学の管理運営能力を備えた

人材が払底していたことを物語っているともいえなくはないが， それ以上に純

回教授の能力と同教授への信頼感がいかに高かったかを示しているといえよう．

縄田教授は定年退官された岡田恵美子教授の後任のペルシア語教授として熊

本大学から配置換えで東京外国語大学に赴任されたのだが， 着任早々の教授会

で， 錯綜した非生産的な論議の不毛性を鋭く糾弾され， 一躍注目を集められた．

私が学長に就任してからは予算委員長として， 実験講座分も均等配分しようと

する平等主義の圧力に耐えつつ， 少ないパイの奪い合いに終始する現状に合理

的な配分基準を設定された手腕は見事であった． 大学院の前期謀程および後期

課程委員長としては， 社会人枠や留学生枠の設定とともに， 定員充足にも力を

つくされ， 大学院の拡充に努められた． また運営委員としては， 東京外国語大

学には二十五人も存在する外国人教師の任用基準の策定小委員会の委員長とし
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て， 国際会議や外交接触の席でもご一緒する機会があった． この点でも縄問先
生とは接点があるような気がする．

そして先生と私との最大の接点は共に1936（昭和11） 年生まれだということ
である． 私の方が少々兄貴であるが， 東京外国語大学は六 十二歳が停年なので，
先生が退官されたあとは， 学長の私が最年長ということになってし まった． な
んとなく淋しいものである． 百数十名もいる外国語学部の教官のなかで，1936

（昭和11） 年生れは先生と私の二 人だけであったこととともに， 縄問教授は，
私にとってもかけがえのない存在であった．

3. 大学の意思決定の在り方

大学改草を進めてきた国立大学は， い ま改めて抜本的な転換を迫られている．
それは単にわが国における行財政改革の必要性や国・公・私立大学問の格差是
正といった要請からのみではない． わが国の国立大学， 行政当局および立法府
が厳しい世論に積極的に対応しつつ一致協力して二十一世紀の高等教育の方向
性と大学像を早急に構想し， 自らの意志と責任において国立大学の大改造を実
行し， 同時に国際的競争力を十分に備えた大学の実現を計るという観点からも
論じられなければならない． 国立大学の独立行政法人化への動きが日増しに加
速している現実を踏 まえれば， なおさらのことである．

こうした前提で， ここでは，「国立大学における意思決定の在り方jについ
て検討してみたい．

多くの国立大学においては， 学部自治の伝統のもとで， 大学における人事，
予算， 組織などの重要事項の決定が学部教授会に全面的に委ねられている． そ
して教授会構成員は， その身分を国家公務員法や教育公務員特例法によって過
度に保護されている．

このような条件の下にあって， 教授会は今日， 自治に名を借りた一種の「聖
域jないしはf緩街地帯jになっているケースが多く， きわめて閉鎖的で自己
完結的な意思決定機構に堕しているといえよう． こうした環境において教授会
は， しばしば非現実的， 非社会的， 非国際的な論議を繰り返す場になっている．
全般的にいえば， ダイナミックな創造性よりも個別的で瑛末な既得権益の擁護
に走りがちであり， したがって， 大学の発展や社会貢献のための政策形成能力
に欠けている．

縄田先生の存在と国立大学における意思決定の在り方
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嶺雄

て 今後の方針となるガイドラインを策定していただいた． これらの学内運営

は 往々にして論議ばかりが多くて前進しない事柄であるが， 縄田教授の手綱

さばきによってその幾つかが決着したのであった． 論議が堂々めぐりをして前

進しない場合， 縄田教授は時々大声で怒ったり， 怒ったふりをされるのだが，

そのようなポスチャーがまた実に効果的であった．

このように有能な縄問先生ではあったが， 一部の有力教授が恋意的に運営を

すべく縄田教授と対立した方向に論議を導かれようとしていたとき， 私の横に

居られた縄田教授がいつもの手綱きぱきとは違って， 緊張でお顔が引きつって

おられることを目撃し， 縄田先生の意外に神経過敏な側面を発見したこともあ

った． そのような会議の後など， 私がご一緒に一献かたむけられればよいのだ

が， 私は酒が飲めないので， しばしば学生部長のT教授とグラスを重ねておら

れたようである．

縄田先生はご専門が言語学・ペルシア語学であり， 私は国際関係論が専門で

フィールドは中国・束アジアであるから， 学問上の接点はないように思われる

が． しかし私自身は様々な点で縄田先生との接点を見出だしていたような気が

する ． まず縄田先生がパシユトー語の権威であるということが私の関心を誘っ

た． パシユトー語は， アフガニスタンからパキスタンにかけての内陸部に住む

パシユトゥーン族の言穏であるが， 少数民族の独立運動としても注目されたこ

とがあり， 中圏内部の少数民族の命運に強い関心を寄せている私にとっても無

視し得ない存在であって， 縄田先生がそんな地域の言語の研究者であること自

体が私の親近感を強めたような気がする． 縄田先生はかつてアフガニスタンで

フィールド調査をされていたようであるが， 私にとってアフガニスタンは まだ

訪れたことのない， 数少ないアジアの国であり， あの有名なカイバル峠を一度

は越えてみたいという夢を抱いて今日にいたっている． 現在， 東京外国語大学

の諮問委員にもなっていただいている梅梓忠夫先生のfモゴール族探検記J(岩

波新書） を若き日に読んで以来， アフガニスタンは私にとっての憧れの地でも

ある．

縄田先生は， あのi告輸な fペルシア語辞典J（報光社，198 1年） を編 まれたパ

イオニアであり， パシユトー語の達人でありながら， 英語もよくお出来になっ

中崎

縄田教授と私
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その一方で教授会は， 多くの場合， 直接民主主義の風潮になじみ過ぎてきた

ために， 代議制ないしは代表民主主義の機能を十全にはもち得ず， 長時間の会

議の繰り返し， 議論の重複ばかりが顕著であって， 時宜にかなった機動的な意

思決定ができない．

最終的な意思決定が多数決によるため， その合意はしばしば妥協の産物であ

ったり， ミニマ ム合意である場合が多く， もっとも必要な意思決定を成し得な

い体質を教授会は本来的にもっている．

以上のような教授会自治に基づく大学意思決定の在り方は， もはや時代錯誤

的であるばかりか， 国際的な大学運営の基準に照しでも問題が多い． 学長ない

しは学長を中心にした責任集団が国立大学の意思決定により直接的にかかわる

体制を早急に構築すべきであろう．

一方， 大学の意思集約機構である評議会は， 原則として， 大学の最高意思決

定機関である． しかし． 現実には， 各学部や研究機関の利益代表の集合体であ

る場合が多く， 一種の勢力均衡体系のもとで， 現状変革よりも現状維持が重視

されやすい体質を組織的にも有している．

こうした体質の下で評議会はしばしば， 先見性， 発見性への抑圧機関になり

がちである．

評議会は， 利益代表の集 まりであるためか， 全学的な視野とヴイジョンに欠

けることになりがちであり， 学長のリー ダーシップと抵触する場面も多い．

以上のような体質を有しがちな評議会が， 国立大学の最高意思決定機構であ

ることには大きな問題があり， ここでも学長のリー ダーシップがより一層発揖

されるべきであろう．

そうした観点から， 今国会（第四十五回国会） で去る五月 二十八日に決定し

た大学関連諸法， つ まり学校教育法， 国立学校設置法， 教育公務員特例法の改

正は， 学長や学部長のリー ダーシツプと責任を法的にも裏付けることによって，

戦後の国立大学の運営上の惰性にとどめをさそうとする画期的なものであった．

私自身， 去る四月十六日には衆議院文教委員会に参考人として出席を求められ，

四時間にわたって審議に加わっただけに， これらの法改正が国立大学の運営の

改普に寄与することを期待している．

しかし， いかに法律が変わったにせよ， 大学の現場の教官の意識変革がない

かぎり， 真の大学改革は難しい．

その意味でも縄田教授の退官は， 惜しみて余るものがあったいえるのである．
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敏雄

縄田鉄男先生の外語在職はわずか 5 年間． 私たち誰もが信じられない思い
でいる．

私は， fペルシア語辞典jの著者としてのお名前は存じ上げていた． その先
生が， 1981年夏， アジア・アフリカ言語文化研究所の言語研修パシユト一語を
担当されることになったのである． 私は町田和彦氏とヒンデイー語を担当する
ことになっていたので， パシュトー語には参加できなかった． 参加し， 皆出席
を通した鈴木先生と萩田氏をうらや ましく思ったことを記憶している． それで
も打ち上げの飲み会に招かれ，浅見事務官の紹介で，先生にご挨拶できた．

『ペルシア語辞典J（全三巻 上巻 1975， 中巻 1976， 下巻 1979， 全一
巻 1981） を手にし， まえがき， 緒言， あとがきを読み， 感銘を受けた．

f筆者のペルシア語研究の一部であり， 未だ不十分なものではあるが，J（上
巻），「ただ本辞典により， 少しでも英〔独・仏〕波辞典や， 波英〔独・仏〕辞
典から生じる言語的・文化的biasを軽減することが出来れば，J（中巻＞. r各
語棄の文法的特徴， 語義的特徴， 含蓄的特徴（文体的， 喚情的， 文化的特徴）
の記述・記載も必要かつ望 ましいのであるが， これも日本のペルシア語学一ー
というより筆者の言語学的研究能力や語学力のなせるわざであろうがーーでは
きわめて困難であり，J（下巻）. r浅学非才をも顧みず， 多少の学習経験をふま
えて， 本辞典を公刊する動機の一つはこの言語的障害又は偏情を少しでも克服
せんが為の一つの補助にでもなればと考えたからに他ならない……本辞典は，
両国で私に接して下さった多くのイラン人， アフガン人に対するささやかな感
謝の印でもあるJ（全一巻 あとがき）

要約すれば， 日本人学習者が直面する障害や偏傍を軽減するための一助， 接
した多くのイラン人， アフガン人への感謝の印， となる． これ以外は先生の謙
虚なことぼとされるだろうが， 私は研究者としての志気の高さを見る．

「ペルシア語研究の一部Jとある． 『東京外国語大学教育研究者総覧J (1996) 
によれば， 先生の研究課題は， 現代イラン語派諸語の記述言語学的研究， ペル

田中

東京外国語大学教授
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